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Elveszett eposzaink: Vörösmarty Mihály és a naiv eposz műfaja 
 
Arany János Naiv eposzunk című tanulmányának keletkezési körülményei közismertek: 
„Eredetileg bevezetésnek készült a Királynéudvari kéziratról szóló hosszabb tanulmányhoz. 
Aranyra elemi erővel hatott a frissen magyarra fordított 13. századi cseh hősköltemény”.1 A 
tanulmány apropóját valóban a cseh költemények adták, de Arany saját kulturális világa felől 
tekint a talált tárgyra, s jóval átfogóbb probléma felé vezeti el: „Valahányszor idegen 
népköltészet egy-egy régi maradványa kerül kezembe, mindig elborultan kérdem magamtól: 
volt-e nekünk valaha ős eredeti eposzunk?”2 Vagyis Arany tanulmányában a magyar 
ősköltészet elvesztésének okait fürkészi, és arra tesz kísérletet, hogy a krónikák és az 
oklevelek részleges adataiból felszínre hozza azt, ami még megmaradt belőle. Ám a 
tanulmány nem áll meg pusztán ennél a célnál. Arany ebben a szövegében fejti ki 
legrészletesebben, hogy mit gondol az eposz műfajáról. Elmélete a műfajról ugyan nem 
mondható egyedinek, hiszen önmaga is vállalja a gondolati rokonságot Csengery Antal 
eposzelméleti szövegével,3 s Gyulai Pál eposzfelfogásának hasonlóságára is többször 
rámutattak már,4 ahogy Arany szövege is hamar hivatkozási alappá vált a műfaj 
szakirodalmában.5 Ezek közül mégis messze Arany János műve gyakorolta a legnagyobb 
hatást a magyar irodalomtörténetre. Ez a hatás két fontos következménnyel járt: leértékelte 
a magyar eposzírás egészét (kevés kivételtől eltekintve), hiszen azok nem felelhettek meg az 
utólag a műfajjal szemben támasztott követelményeknek; ezzel összefüggésben pedig olyan 
töredékekre irányította a figyelmet, melyek soha nem készültek el. 
Az utóbbi következmény nehezebben megragadható, de a Csokonai- és Vörösmarty-
szakirodalom bizonyos tendenciái valószínűleg ebből a perspektívából érthetők meg a 
legkönnyebben. Csokonai Vitéz Mihály Árpádiászáról például a szöveg méretéhez és 
                                               
1 S. VARGA Pál, „Népies-nemzeti”, „nemzeti klasszicizmus”, a nemzeti irodalom hagyományközösségi 
szemlélete: 1860 Arany János: Naiv eposzunk = A magyar irodalom történetei: 1800-tól 1919-ig, szerk. 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, VERES András, Bp., Gondolat Kiadó, 2007 (A magyar irodalom történetei, 2), 445–
460. Itt: 445. 
2 ARANY János, Naiv eposzunk = A. J., Prózai művek 1: Eredeti szépprózai művek: Szépprózai fordítások: 
Kisebb cikkek: Tanulmányok: Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Mária, Bp., Akadémiai Kiadó, 1962 (Arany 
János összes művei, 10), 264–274. Itt: 264. 
3 Arany János Tompa Mihálynak, Nagykőrös, 1853. július 11., = A. J., Levelezése (1852–1856), kiad. SÁFRÁN 
Györgyi, Bp., Akadémiai Kiadó, 1982 (Arany János összes művei, 16), 258–260. Itt: 259. 
4 Például: S. VARGA, „Népies-nemzeti”…, 459. 
5 SZÁSZ Károly, A világirodalom nagy époszai, I, Bp., A Magyar Tudományos Akadémia Könyvkiadó-
vállalata, 1881, 13. 
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készültségi fokához képest sok tanulmány készült: föltérképezték Csokonai Vitéz Mihály 
őstörténeti érdeklődését,6 az eposz helyét a költő pályáján,7 és erre a fokozott figyelemre 
való tekintettel Dávidházi Péter is Csokonai tervezetére támaszkodva fejhette ki Toldy 
Ferenc eposzelméletét,8 illetve a magyar irodalomtörténet-írás elméleti előfelvetésinek 
alakulását épp ennek a szövegnek a recepciótörténete alapján mutatta be.9 Ebből 
természetszerűleg következik, hogy több töredékes, tervezett vagy az irodalomtörténet által 
kitalált művel egyetemben a Zalán futása egyik legfontosabb előzménye lett.10 
Az, hogy ilyen művek lettek Vörösmarty eposzainak legfontosabb előzményei, a Naiv 
eposzunk gondolatmenetének másik hosszútávú hatásával magyarázható: az elkészült 
eposzok egyrészt nem illettek bele abba a fejlődési sorba, amelynek végén egy vergiliusi 
honfoglalási eposz állt; másrészt – és talán ez a fontosabb – a magyar nyelvű verses epika 
Zrínyitől és Vörösmartytól részben eltekintve egy olyan szöveghalmazként képződött meg, 
amelynek esztétikai silánysága megakadályozta azt, hogy Vörösmarty elődjeként tekintsünk 
rá. Arany János eposzírókat fölsoroló enumerációjában is egyértelműen elutasítóan 
nyilatkozik a magyar nyelvű verses epikáról. Egyedül Zrínyi Miklóst tartja kiemelkedőnek 
az elmúlt századokból, míg Liszti Lászlótól kezdve Gyöngyösi Istvánon át Pálóczi Horváth 
Ádámig mindenkit leértékel: „Töbet mondok: a XVII. és XVIII. század epikusai sem jobbak 
e tekintetben, az egy, az egyetlen Zrínyit kivéve; Liszti »Mohácsi Veszedelmétől« Etédi 
»Magyar Gyászáig« a »Phoenixtől« a »Hunniásig« ugyan azon idomtalan idomítás.”11 
Arany János csalódottságának fő oka egyszerre ered az eposz iránti személyes 
elkötelezettségből, illetve a klasszicitsa műfajhierarchia továbbéléséből, „amely szerint a 
költészet, az irodalom legfontosabb, legmagasabb rendű terméke az eposz, s egy költőnek, 
ha nagyra vagy a legnagyobbra tör, akkor eposzt »kell« írnia – s ugyanígy, általánosítva a 
problémát, egy nemzet irodalma is csak akkor lehet »teljes«, akkor érheti el az érettség, a 
kiépültség, a beteljesedettség célját, ha tökéletes eposszal koronázza meg törekvéseit.”12 A 
                                               
6 DEBRECZENI Attila, Az „őstörténész” Csokonai, Magyar Könyvszemle, 112(1996)/4, 523–532. 
7 SZILÁGYI Márton, A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutásának mikrotörténeti 
dimenziói, Bp., Ráció Kiadó, 2014 (Ligatura), 432–433. 
8 DÁVIDHÁZI Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, Bp., 
Akadémiai Kiadó, 2004 (Irodalomtudomány és kritika), 357–538. 
9 DÁVIDHÁZI Péter, Csokonai és az irodalomtörténet feltételessége = „‘s végre mivé leszel?”: Tanulmányok 
Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. HERMANN Zoltán, Bp., Ráció Kiadó, 
2007 (Ráció-tudomány, 10), 11–36. 
10 Erről lásd bővebben az „Árpádiást írni egész életében elég egy Kőltőnek”: Epikus témák és epikus tradíciók 
az Árpád-eposzokban című fejezetben. 
11 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 266. 
12 MARGÓCSY István, Mi is az az epikai hitel? Arany János koncepciójának „revíziója” = „Ősszel”: Arany 
János és a hagyomány, szerk. SZILÁGYI Márton, Bp., Universitas, 2018, 229–246. Itt: 230. 
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magyar irodalmi kánok tökéletlenségének a vádját a későbbi irodalomtörténetírás Aranyhoz 
hasonlóan alkalmazta az Arany János előtti verses epikára. Néhány évvel később a 
Vörösmarty Mihály életrajzát író Gyulai Pál például így nyilatkozik a költő elődeiről: 
„Horváth Ádám Hunniász-a és Rudolfiász-a, Kulcsár István Nándorfehérvári győzelem-e, 
Gáti István II. József-e, Etédi Márton Magyar gyász-a, Vályi Nagy Ferenc Hunyadi László-
ja és Pártos Jeruzsálem-e epikai költészetünk tökéletes süllyedségét mutatják. Nincs bennök 
semmi költői, se a tartalom, se a forma tekintetében, s ami új volna, az nem egyéb, mint 
Voltaire Henriás-ának szerencsétlen hatása.”13 A műfaji elődök bár szerzőről szerzőre 
változtak, de a tanulság mindig az maradt, hogy a Vörösmartyt megelőző eposzi termés 
méltatlan a figyelemre. 
 
Vörösmarty naiv epikája 
 
Az epikus hagyomány esztétikai hibáinál nehezebb problémával voltak kénytelenek 
szembenézni a Vörösmarty-kutatók akkor, amikor számot kellett vetniük azzal, hogy Arany 
János Vörösmarty Mihály eposzairól is legalább olyan rossz véleménnyel volt, mint az őt 
megelőző eposzokról. Már ezt bizonyítja Aranynak a magyar epikáról fönt idézett 
véleménye is, hiszen bár Vörösmartyt Arany nem nevesíti, egyedül csak Zrínyit emeli ki, 
ezért Vörösmarty is odaérthető a félresikerült eposzi próbálkozások közé. Ezt alátámasztja 
Dózsa Dániel Zandirhámjáról írott véleménye is. Itt ugyanis egy gúnyos megjegyzéssel utal 
Vörösmarty Tündérvölgyének propozíciójára: „Homér, például, nem lett volna-e képes 
Odysseus vagy Agamemnon helyett más, szem nem látott, fül nem hallott hőst teremteni? 
Azt hiszem, alakító tehetsége így is vonzó művet hozott volna létre; de nem hiszem, hogy 
mi azt olvasnók. Ily légből szedett eposz talán gyönyörködtet vala némelyeket; de soha sem 
fogott a görög nemzet verebe átfolyni, a rhapsodok ezrei által firól-fira plántáltatni.”14 
Vörösmarty művének második strófáját idézi meg itt Arany: 
 
Én is olly dalt mondok világ’ hallatára, 
Mellynek égen, földön ne légyen határa, 
A’ mit fül nem hallott, a’ szem meg nem jára, 
                                               
13 GYULAI Pál, Vörösmarty életrajza, Bp., Franklin-társulat, 1890, 64. 
14 ARANY János, Dózsa Dániel: Zandirhám = A. J., Prózai művek 2: 1860–1882, kiad. NÉMETH G. Béla, 
Budapest: Akadémiai Kiadó, 1968 (Arany János összes művei, 11), 7–13. Itt: 11. 
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Azt én írva lelém lelkem’ asztalára.15 
 
Arany János nézőpontjából természetesen érthető épp ennek az eposznak a fölidézése, hiszen 
Arany számára az eposzi hitel egyik legfontosabb ismérve az volt, hogy a népies eposznak 
a népi mondavilágból kell erednie. Mégis elgondolkodtató, hogy voltak olyan hangok 
melyek – Arannyal ellentétben – a Tündérvölgyet tartották Vörösmarty legnépiesebb 
művének: „Tündérvölgy eltér Vörösmarty későbbi époszaitól. Ez voltakép a helyes út, ezen 
kellett volna Vörösmartynak járnia Zalán futásában is, de ő nem járt ezen előbb és később is 
elhagyta. Miért volt ez az út helyes és miben? Abban, hogy ezen müben is van csodás elem, 
de nem halljuk a mythologiai apparatus recsegését. Az itt előforduló csodás elem mind 
népies motivumokból van igen szerencsés combinativ leleménnyel szőve. Tehát itt 
Vörösmarty nem azt tette, amit Zalán futásában, hogy ő maga alkotott egy mesterséges 
mythologiát, amelyben soha senki sem hitt, hanem leszállt a magyar nép mesevilágába és 
ebből a tündéri körből választota a különböző légies tüneményeket, csodás jelenségeket, 
melyekkel benéppesitette az époszt. Ez az éposz volt némikép utmutatója, sőt mintaképe 
Petőfi Sándornak, midőn »János vitéz«-t megirta. »János vitéz« is éppen abban tesz tul 
minden előbbi époszon, hogy a csodás motivumok benne nem görög vagy római müvek 
utánzatai, nem merev combinatiói a költőnek, hanem a nép fantáziájából vannak meritve a 
költészetnek eme örök forrásából. Petőfi müvében éppen mint itt a főmotivum ez: Egy hős 
elmegy Tündérországba, elveszitett kedveséért, különböző csodás kalandjai vannak, mig 
végre kedvesét megtalálja. A legszerencsésebbek ebben a müben azok a kalandok, melyeket 
a hős kiáll, mielőtt Tündérországba érkezik; ezek leirása a munkának legsikerültebb része.”16 
Riedl Frigyes épp amellett érvel itt, hogy Vörösmarty ebben az eposzában került legközelebb 
ahhoz a népies epikához, amelynek következő lépcsőfoka Petőfi Sándor munkássága lett. 
Vagyis Riedl úgy helyezkedik szembe a népies eposz elméleti szakirodalmával, hogy 
valójában elfogadja annak alapvetéseit. A Tündérvölgy ponyvai verselése, tündérező, 
népiesnek ható mitológiája17 Riedl számára épp a néphagyományban való megmerítkezés 
                                               
15 VÖRÖSMARTY Mihály, Tündérvölgy = V. M., Nagyobb epikai művek, kiad. HORVÁTH Károly, MARTINKÓ 
András, II, Bp., Akadémiai Kiadó, 1967 (Vörösmarty Mihály összes művei, 5), 27–54. Itt: 29. 
16 RIEDL Frigyes, Vörösmarty M. élete és művei, szerk. CSOMA Kálmán, Bp., Kun S. Könyvkereskedése, 1905, 
83–84. 
17 A magyar irodalom tündérmitológiájának népies eredetéről kételyeket fogalmazott meg Margócsy István. 
Lásd MARGÓCSY István, Tündér a honfoglalásban: a regeműfaj különös változata = A két Kisfaludy: 
Tanulmányok, szerk. HANSÁGI Ágnes, HERMANN Zoltán, Balatonfüred: Balatonfüred Városért Közalapítvány, 
2016 (Tempevölgy könyvek, 21), 114–125. 
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helyes példája volt. Persze nem csak Arany János véleménye volt lekicsinylő a Tündérvölgy 
megítélésekor. Gyulai Pál szintén felemás véleményt fogalmaz meg róla: „Tündérvölgy és 
Délsziget, melyekben a phantasia czél és határ nélkűl csapong, de mindenütt szórja költői 
gazdagságát.”18 
A Tündérvölgy megítélése az irodalomtörténet Vörösmarty eposzaival szemben gyakorta 
megfogalmazott legfontosabb kifogására mutat rá: míg költői szépségük páratlan, addig 
szerkezetük gyenge. Ebből a szembenállásból született aztán az a közhely, mely Vörösmarty 
költői alkatára alkalmazta ezt a szembenállást: Vörösmarty elsősorban lírikus alkat. Arany 
is ezt a véleményt fogalmazza meg a Magyar Olvasókönyvhöz írott Bevezetésében. Itt a 
Zandirhámról írt kritikájához képest már engedékenyebb hangot üt meg, de az újabb epikus 
művek kompozíciós hibáit itt is elítéli: „Az Iliasnak tartalmi és mutatványos kivonata után 
(mely utóbbira Mozart választásán nyugodtunk meg), hosszabb mutatványt csak a »Szigeti 
ostromból« adhattunk, nem azért, mintha újabb epikusaink, főleg Vörösmarty működését 
teljesen nem méltánylanók, de mivel a remek széptani elemzés után, melynek Toldy Ferenc 
a »Zrinyiászt« aláveté, a tanuló inkább beláthat az eposz kompozíciójába, mintha újabb 
hőskölteményeinkből adtunk volna, bár kitűnő részleteket, vagy tartalmukat vontuk volna 
ki, főleg miután ezekben, minden egyéb jelenségek mellett, a kompozíció az, amit teljesnek 
éppen nem mondhatni.”19 Vagyis legjobb indulattal úgy fogalmazhatnánk, hogy Arany 
szerint Vörösmarty a legkevésbé rossz eposzíró. 
Persze ez az idézet arra is rávilágít, hogy Arany János más-más szerepben másként 
nyilatkozik Vörösmartyról. A Zandirhám felett ítélkező kritikus élesen fogalmaz 
Vörösmarty epikájáról szólva, ám az olvasókönyvhöz bevezetőt író, a magyar irodalom 
értékeire rávilágítani igyekvő tanárként inkább Vörösmarty Mihály költészetének értékeire 
igyekezett fölhívni a figyelmet. Szintén elismerőbben fogalmaz a Széptani jegyzeteket író 
Arany János is, hiszen a magyar műeposzokról írva Zrínyi Miklóst és Vörösmarty Mihályt 
mint a legjelesebbeket emelte ki.20 
Vörösmarty epikájának eltérő megítélése nem pusztán Arany János megszólalásainak 
különféle státuszaiból ered, hanem az ekkoriban kiforró Vörösmarty-képben is benne rejlik 
ez a kettősség: a Vörösmarty-szakirodalom ezeket a megfontolásokat figyelembe véve volt 
kénytelen véleményt alkotni a költő eposzairól, és az esztéta Arannyal ellentétben, de a tanár 
                                               
18 GYULAI, i. m., 174. 
19 ARANY János, Bevezetés [a magyar olvasókönyvhöz] = ARANY, Prózai művek 1, 443–445. Itt: 443–444. 
20 ARANY János, Széptani jegyzetek = ARANY, Prózai művek 1, 532–565. Itt: 549. 
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Arannyal összhangban próbáltak minél több szépséget találni Vörösmarty eposzaiban. 
Gyulai Pál a következőket írta a Zalán futásáról: „Zalán futásá-nak majd mindenik része 
kitűnőbb, mint az egész. Vörösmarty ifjú lelkesülését megragadta a honalapítás nagy 
eszméje, Árpád dicső emléke szemben a süllyedő jelennel, de az anyag eszmei 
nagyszerűségét nem táplálta a mondák és hagyományok költői gazdagsága, mi nélkül alig 
állhat elő valódi epopeia. Az Árpád mondaköre éppen oly szegény, mint gazdag aránylag az 
Attiláé; emezt összeköthetni a germán, sőt román mondákkal is, amazt csak egypár 
történelmi sovány adat támogatja. A mondák és történelem Attilája egyéni vonásokban 
emelkedik ki. Az Árpád alakja ködbe vész, s egy nagy hős absztrakt eszméjévé válik. Ide 
járult még a mítosz hiánya.”21 Gyulai véleménye egyértelműen Arany értékelését ismételte 
meg: Vörösmarty nem tudta megfelelően a néphagyományhoz kötni a művét, de csak azért, 
mert nem állt rendelkezésre megfelelő mennyiségű és minőségű monda. Ezt ráadásul tovább 
súlyosbítja az a szintén Aranytól eredeztethető vélemény, miszerint Vörösmartynak nem 
volt érzéke eposzai megszerkesztéséhez. Ugyanerre a megállapításra jut Vörösmarty későbbi 
monográfusa, Tóth Dezső is: „Amit azonban Vörösmarty megold az epizódban, nem tudja 
megoldani az egészben: ő maga csalja olvasóját a hadaktól messze, a szerelem régióiba. S a 
szálakat amelyekkel össze kívánta kapcsolni a két világot, maga oldja el.”22 Tóth Dezső XIX. 
századi elődeihez hasonlóan az eposzok szerkezetében látja Vörösmarty egyik nagy hibáját. 
Ennek a hibának a jelentősége pedig épp abban áll, hogy Arany János műfajelméleti 
írásaiban a naiv és egyben ideális eposz legfontosabb tulajdonságát a művek kerekdedsége 
adja. A legjobb eposzok jellemzője a lekerekített, egységes történet: „A klasszikai epopoeák 
eme ragyogó naprendszeren kivűl még nagyon sok bolygó és üstökös kereng az elbeszélő 
poézis egén, melyek bár különböző irányban futnak, s különböző kördedsegű útat írnak le, 
annyiban mindnyájan egyeznek, hogy pályájok nem egyenes vonalkent halad a sivár 
végtelenbe, hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy – mellőzve a kissé mindig 
biccentő hasonlítást – mindnyájan kerek egésszé, életműves költői alkotmánnyá hajlandók 
idomulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kitűnően jellemzi; sőt épen e költői idom 
az, mely a hagyományos mondákat írás segélye nélkül, nemzedékről nemzedékre átörökíteni 
képes; e nélkül a puszta tények laza csoportja vajmi könnyen széthullna az emlékezetből.”23 
Vörösmarty eposzainak vélelmezett vagy valós szerkezeti gyengesége olyan hiba lesz aztán, 
                                               
21 GYULAI, i. m., 171–172. 
22 TÓTH Dezső, Vörösmarty Mihály, Bp., Akadémiai Kiadó, 19742, 74. 
23 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 266. 
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amely alól a Vörösmarty-szakirodalom nem is igyekszik fölmenteni a költőt: „Egy szóval, 
Zalán futása genialis, de elhibázott mű, megvannak benne egy nemzeti epopœia elemei, sőt 
részletei is, de mint egész nem válhatott azzá.”24 A naiv eposz kívánalma egy ellentmondásos 
költői kép megrajzoláshoz vezetett. Vörösmarty monográfusai igyekeztek minél inkább 
kidomborítani az eposzok erényeit, hogy ezzel igazolhassák kutatásuk tárgyát, illetve 
Vörösmarty irodalomtörténeti helyét. De az eposzok részszépségeinek efféle földicsérése 
sem tudta eltakarni azt a tényt, hogy e gondolatmenetek többnyire kudarcnak nyilvánították 
Vörösmarty Mihály eposzírói pályáját. 
A kudarcot pedig az teszi teljessé, hogy Vörösmarty nagy műve nemcsak 
szerkesztettségében, hanem tárgyválasztásában is elhibázottnak bizonyul, és ezt az 
elhibázottságot még a többnyire eltérő véleményt megfogalmazó Horváth Károly is 
regisztrálta: „Az alpári csatában alkalmazott csel-megfutamodás kivételével, mely Bölcs 
Leo Taktikája alapján került bele az eposzba, keveset törődött azzal, hogy rekonstruálja a 
nomád hadviselést és harcmodort, amelyre nézve történeti forrás sem igen állott 
rendelkezésre.”25 A Vörösmarty-szakirodalom amiatt is gyakran kényszerül a Zalán futása 
mentegetésére, mert a mű történeti, mondai megalapozása hiányos. Vörösmarty Mihályt 
ezzel a váddal szemben az menti föl, hogy a mondai anyag töredékessége eleve nem tette 
lehetővé, hogy megalapozottabb művet hozhasson létre. Horváth Károly a jellegzetes 
magyar hadviselés ábrázolásának kötelessége alól utólag is fölmentette Vörösmartyt, mert 
ehhez nem állhattak rendelkezésére a megfelelő források. Mindenesetre ez arra világít rá, 
hogy a Vörösmarty-szakirodalmat jobban érdekelte a naiv vagy népies eposz elveinek 
visszafelé vetítése és számonkérése, mint az eposznak a saját műfaji környezetében való 
értelmezése. Az íjászat az eposzokban hagyományosan olyan férfiatlan, gyáva 
fegyvernemnek minősül, mely méltatlan az eposzi hőshöz. Az eposzok világképében a 
harcot az egy az egy elleni közelharc, sőt az ökölharc reprezentálja, hiszen egy ilyen 
összecsapás mutathat rá a hősök vitézségére és testi erejére. Erre a sajátosságra a Zrínyi és 
Tasso című tanulmányában maga Arany János is kitér: „Látjuk, hogy Rahmat a hősök azon 
középkori fajtájából való még, kik előtt szégyen, gyávaság volt Schwarz Bertold találmányát 
igénybe venni a harcon. Orlando jut eszünkbe, midőn a Cimosco által (Ariosto költése 
szerint) már akkor feltalált lőfegyvert megátkozza és a tengerbe sülyeszti, mint oly ördögi 
                                               
24 GYULAI, i. m., 173. 
25 HORVÁTH Károly, A klasszikából a romantikába: A két irodalmi irányzat Vörösmarty első költői korszakának 
tükrében, Bp., Akadémiai Kiadó, 1968 (Irodalomtudományi könyvtár), 301. 
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eszközt, mely véghanyatlása lenne a lovagkornak és minden személyes vitézségnek”.26 
Arany itt, ahogy a Toldi estéje zárlatában is,27 elsősorban a tűzfegyvereknek a személyes 
vitézséget kiiktató hatásáról beszél, de az epikában ez mindenféle lőfegyverre érthető. 
Vagyis Vörösmarty választása magától értetődően eshetett a hagyományos eposzi 
hadviselésre. Sőt, a választás kérdése valószínűleg föl sem merülhetett. 
A Naiv eposzunk szempontrendszerének érvényesítése és visszavetítése Vörösmarty 
korszakának verses epikájára a Zalán futása recepciójának legfontosabb önellentmondására 
is rávilágít. Gyulainak a Zalán futása irodalomtörténeti helyéről mondott véleményét úgy 
szokás értelmezni, hogy Vörösmarty műve egy hosszú idő óta jelenlévő irodalmi igényt 
elégített ki és elhozni készült a hiányzó honfoglalási eposzt.28 De ha jobban belegondolunk, 
Vörösmarty az utólagos műfaji elvárásrendszernek való meg nem felelése miatt inkább 
fatális hibát vétett. Az őt megelőző Árpád-töredékek épp azért maradtak töredékek, mert a 
magyar mitológia hiánya, a mondai alapanyag töredezettsége miatt szerzőik belátták, hogy 
műveiket lehetetlen befejezni. Ebből a nézőpontból az, hogy Vörösmarty befejezte eposzát 
éppen nem betetőzésnek tűnik, hanem inkább normasértésnek. Vörösmartynak soha nem 
szabadott volna megírnia művét. 
 
Műeposzok és naiv eposzok 
 
Amikor Arany János a Zalán futása gyengeségeit veszi számba, természetesen tisztában van 
vele, hogy Vörösmarty eposza nem naiv eposz. Az ő munkásságában is megfigyelhető az az 
elválasztás, amely keletkezési módjuk szerint két csoportba osztja az epikus műveket. „A 
hősköltemény eredetileg akkor alakul, midőn valamely nép hőskora már hanyatlóban van, 
de még nem ment feledségbe, s a harcos ősök emléke száz meg száz mondában, énekekben 
forog és él a nemzet ajkán. Ezen mondák lassanként egybeolvadnak, vagy előáll egy 
hatalmas szellem, mely az elszórt énekeket egy egésszé önti össze. […] De a nemzetek 
művelt korában is támadnak költők, kik valamely magasztos tárgyért hevülve szabályszerű 
hőskölteményt írnak, melyet különböztetésül műeposznak nevezünk.”29 A művek két 
csoportját tulajdonképpen csak keletkezési körülményeik különböztetik meg: a 
                                               
26 ARANY János, Zrínyi és Tasso = ARANY, Prózai művek 1, 330–439. Itt: 395. 
27 ARANY János, Toldi Estéje = A. J., Az elveszett alkotmány: Toldi: Toldi estéje, kiad. VOINOVICH Géza, Bp., 
Akadémiai Kiadó, 1951 (Arany János összes művei, 2), 155–217. Itt: 214. 
28 GYULAI, i. m., 64–65. 
29 ARANY, Széptani jegyzetek, i. m., 549. 
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hőskölteményt egy közösség alkotja, míg a műeposzt egy személy. A művek szétválasztása 
Arany irodalmi gondolkodásában minőségi elosztást is jelent: egy műeposz soha nem érhet 
föl a népi tudalomból eredő művekhez. „Mert azt hiszem, hogy amelly népnek nem vo lt, 
nincsen gazdag népköltészete: annak nem lesz önálló nemzeti költészete, hanem mások 
hulladékain fog élődni, mint Roma a Hellászén: Virgilje lehet legfőlebb: de Homérja soha” 
– írta Pákh Albertnak.30 Arany János irodalmi felfogásában a népköltészeten alapuló nemzeti 
irodalmak nemcsak alternatívát jelentenek az imitáción alapuló vagy a művészi önkényt 
előtérbe állító művészi eljárásokkal szemben, hanem minőségileg magasabb rendű 
művészetet. Az eposzok két táborba sorolása ezek szerint azt is jelenti, hogy Arany elismeri 
az olyan műeposzok vagy klasszikai eposzok erényeit, mint az Aeneis vagy a Megszabadított 
Jeruzsálem, de ezek a művek mindenképpen alsóbbrendűnek bizonyulnak a homéroszi 
eposzokkal vagy az ossziáni költeményekkel szemben. Ebből pedig az is következik, hogy 
Arany Zrínyi és Tassójában hiába tesz meg mindent azért, hogy a Szigeti veszedelem értékeit 
kidomborítsa, Zrínyi műve mégis alulmarad a hagyományos, a szóbeliségből eredő 
hősepikával szemben. 
Ezen a ponton érdemes fölhívni a figyelmet arra, hogy ez a megkülönböztetés már Toldy 
Ferenc írásiban is létezett. A Szontagh Gusztávnak válaszoló Toldy Ferenc Aranyhoz 
hasonló módon osztályozta az eposzokot: „Akkor voltak az eposzi rapszódiák korszerűek, 
midőn a lelkesedett dalnok, lant vagy hárfa húrai közé kapván, a lelkesedett sokaság, fiatal 
és vén, király és szolga egyformán mohó fület, egyformán nyílt keblet hozott az ének 
hallására; midőn király és szolga itt tanulta elődei tetteit, itt szívta be vallását: itt tanult halni, 
mint amazok, s élni, mint istenei kívánták, […] Egészen más, és lényegesen különböző a mi 
világunk, a keresztény világ népeinek helyzete. Ezekkel a költő nem az élő hang zengése, 
hanem papiros és sajtó hosszú, néma útján közlekedik: az ő éneke tudós munka, nem 
hagyomány cifrázatlan továbbadása, nem érzések percnyi s mintegy öntudatlan kitörései; itt 
nem bárd és hallgatói közt élő – hanem művész és olvasója közt néma, lelki társalkodás 
foly.”31 Toldy gondolatai sok elemükben értelmezhetők Arany eposzfelfogásának 
előfutáraiként: a műfaj a nemzetek hőskorában, az írás föltalálása előtt élte aranykorát; az 
eposzok előadói egy kész hagyományt közvetítenek hallgatóiknak; a keresztény eposz ezzel 
szemben már egyéni alakítás eredménye. Toldy szerint azt a szerepet, amelyet az ókori 
                                               
30 Arany János Pákh Albertnek, Nagykőrös, 1853. február 6., = ARANY, Levelezése, 168–170. Itt: 170. 
31 TOLDY Ferenc, Eposzi és drámai kor: Drámai literatúránk jelen állapotjáró. Szontagh Gusztáv ellen = 
Tollharcok: Irodalmi és színházi viták 1830–1847, jegyz., kiad., vál. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1981, 328–331. Itt: 328–329. 
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társadalmakban töltött be az eposz, vagyis hogy tömegeket tudott egyszerre élőszóban 
megszólítani, mára a dráma vette át. Toldy elképzelése viszont egy ponton élesen 
szembehelyezkedett Arany Jánoséval: „Óhajtható tehát, bár a művészet pályáján ki-ki lelke 
vonzalmát kövesse, s ne higgye, hogy mert az eposz nem korszerű többé, e pályán nem nyílik 
hatásra mező, s nem virítanak koszorúk. Ha nem hat is az epikus ma már a tömegre, hat az 
egyedekre, e hatás átmegy általok a tömegre, s a cél, ha közvetve is csak, s habár hosszabb 
úton, el leszen érve. Mert amely erő fölébredt, az erők e világában nem hal ki többé.”32 Toldy 
szerint tehát nincs minőségbeli különbség a naiv eposzok és keresztény epika között. Bár 
másmilyen médiumban léteznek, vagyis más módon jutnak el közönségükhöz, de ez a 
mediális másság nem eredményez hierarchiát a műfaj két ága között. Ahogy Toldy példája 
is mutatja, a Naiv eposzunk és az Arany-életmű eposzfelfogása nem egy önmagában álló 
szempontrendszer, amelyet a Vörösmarty-epika kutatói ráerőltettek Vörösmarty eposzainak, 
sőt általában véve az eposzoknak az értelmezésére. Csengery Antal A hőskölteményről 
általában című tanulmányában például a következőket írja: „A Homérok és Firdusiak, ki a 
századok költői müvét mintegy bevégzik, épen azért nyújthatnak nagyszerűbbet, mint Tasso 
és Camoens, Zrínyi és Vörösmarty, mert az anyagot készen, költőileg bevégezve találják, 
mit az utóbbiaknak saját tehetségükkel kell előállítniok.”33 Vagyis Csengerynél ugyanaz a 
műfaji szétválasztás, és ennek a szétválasztásnak hierarchikus renddé alakítása figyelhető 
meg, mint Arany Jánosnál. De a Szépirodalmi szemlét író Gyulai Pál is kísértetiesen 
hasonlóan írja körül a valódi eposzt: „A valódi eposzt, epopoeiát is, mint nevük – monda, 
mondaköltemény – mutatja, nem egyes költő írja, hanem a nép teremti, e minden idők 
legnagyobb epikusa.”34 És ez a valódi epopoeia természetesen Gyulai Pálnál is a műeposzok 
fölé emelkedett. Gyulai szintén szembesül azzal a problémával, hogy a valódi eposz 
elvesztése súlyos károkat okoz egy nemzet irodalmában, de ő lát kiutat ebből a helyzetből. 
A műeposzt ő ugyanis két csoportra osztja: népies műeposzra és a par excellence műeposzra. 
Míg a népies műeposz a mondai anyaghoz és a hagyományokhoz való ragaszkodásnak 
köszönhetően „müvészi úton pótolja, a hogy pótolhatja, a századok mostohaságát s mindig 
a legnagyobb közönséghez, a néphez szól,” addig a par excellence műeposz „sokkal 
kényelmesebb, biztosabban vezet sikerre, de soha sem közelítheti meg a czélt.”35 
                                               
32 Uo., 329. 
33 CSENGERY Antal, A hőskölteményről általában, Délibáb, 11(1853), 325–330. Itt: 327. 
34 GYULAI Pál, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok: 1854–1861, Bp., Magyar Tudományos 
Akadémia, 1908, 69–240. Itt: 89. 
35 Uo., 91. 
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Természetesen az utóbbi kategóriába tartoznak Vörösmarty és Zrínyi eposzai. Bár Gyulai 
megjegyzi, hogy a hősköltemények közül ők magasan kiemelkednek, de a műfaj értékelése 
igencsak kétessé teszi ezt az elismerést. Míg a műfaji felosztásban sok hasonlóság figyelhető 
meg az itt elemzett szövegekkel, Gyulai és Csengery tanulmánya annyiban mégis eltér a 
Naiv eposzunktól, hogy míg Arany tanulmányának a konklúziója a naiv eposz pótlásával 
kapcsolatos kételyeit fogalmazta meg, addig Csengery Antal és Gyulai Pál látta a lehetőséget 
az elveszett eposz pótlására: Arany János epikája szerintük épp ezen az úton indult el. Arany 
Jánost szerénysége természetesen visszatartotta attól, hogy magára is így tekintsen, de 
pályáját mégis végigkísérte a népies eposz megalkotásának, megalkothatóságának kérdése.36 
A Vörösmarty-szakirodalomnak az imént tárgyalt tételei azt példázzák, hogy a XIX. 
századi eposzelmélet jóval túlélte korát. Szempontrendszere Vörösmarty XX. századi 
monográfusainál is érvényesült, még Gere Zsolt is csak a jelenség leírásáig jutott el, de 
fölülírására már nem vállalkozott.37 Persze nem amellett próbálok érvelni, hogy Arany 
János, Csengery Antal és más XIX. századi teoretikusoknak a műfajról alkotott elképzelései 
illegitimek volnának, de az már megállapítható, hogy ezeknek az elméleteknek eddig nem 
történt meg a felülvizsgálata. Ennek az elmaradása pedig magától értetődően vezetett ahhoz, 
hogy a korabeli eposzelméletek Vörösmartyt elítélő véleménye eredeti kontextusukat 
elvesztve is tovább éltek a XX. századi irodalomtörténet-írásban. A XIX. századi 
eposzelméletek továbbélésnek a legszélsőségesebb példája Marót Károly könyve, amelyben 
igyekszik az általa epopeiának nevezett naiv eposzt minél pontosabban körülhatárolni. 
Ennek nemcsak az lett az eredménye, hogy újramondva a XIX. századi irodalomtörténeti 
narratívát, Aranynak nyújtotta a pálmát Vörösmartyval szemben, hanem az is, hogy addig 
szűkítette az epopeia definícióját, hogy az Iliászt kivéve minden más hagyományosan annak 
tekintett művet (Nibelungenlied, Kalevala, La Chanson de Roland stb.) kizárt a műfaj 
berkeiből.38 
A fönt vázolt merev kettéosztottsággal szemben egy másik modell is rendelkezésre állt 
az eposzok értékeléséhez és értelmezéséhez. A műeposzok elítélését már Arany is tompította 
gondolatmentében. Lehetségesnek tartotta, hogy az elsősorban imitációra támaszkodó 
műeposzok vagy klasszikai eposzok nemzeti jellege domináljon. „Virgil a hellének nyomán 
                                               
36 DÁVIDHÁZI Péter, Hunyt mesterünk: Arany János kritikusi öröksége, Bp., Argumentum Kiadó, 19922, 114–
136. 
37 GERE Zsolt, Szebb idők: Vörösmarty epikus korszakának rétegei, Bp., Argumentum Kiadó, 2013 
(Irodalomtörténeti füzetek, 174), 79–88. 
38 MARÓT Károly, Az epopeia helye a hősi epikában, Bp., Akadémiai Kiadó, 1964. 
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képezte magát: melyik költő inkább romai, mint Virgil? A Jeruzsálem dallója egy képet is 
alig mer használni, mely nem Virgilé; mégis előttünk áll a szenteskedő, a kéjsóvar, a lágy 
érzelmű olasz. A mi Zrínyink e kettőt nem csak nyomon követi, de néhol épen kiírja: 
azonban, dacára az idegen műveltségnek, nem latjuk-e szűntelen a XVII-ik század 
horvátmagyarját, ki szóban fukar, szenvedélyben erős, érzületben magasztos, utolsó csöp 
véréig hazafi?”39 Arany szerint tehát egy eposz nemzeti jellege eltakarhatja a mintaadó 
külföldi művet. Ez a nézőpont persze könnyen mentegetőzésnek hathat, hiszen az Arany 
által fölállított mérce a kánon megingathatatlannak látszó műveit értékeli le olyan művek 
javára, melyek ezt megelőzően vagy nem képezték a kánon részét, vagy nem ez a 
szempontrendszer alapozta meg rangjukat. Homérosz – a korábban példaképnek tekintett 
Vergilius kárára történő – felértékelése rámutat arra is, hogy elméleti írásaiban Arany milyen 
nagy mértékben szakított az őt megelőző hagyománnyal. Míg a Homéroszt szintén nagyra 
becsülő Pálóczi Horváth Ádám és Peretsenyi Nagy László elsősorban egyet, bár az egyik 
legjelentősebbet látták benne az imitálandó és meghaladandó elődök sorából,40 addig 
Aranynál ezt az imitációs szándékot teljesen felülírta Homérosz eposzának vélt népi eredete. 
Ugyanez a kettőség figyelhető meg Ossian fölértékelődésében is. Vörösmarty számára egy, 
az epikában korábban hiányzó elégikus hangot és egy újfajta, epizodikus történetmesélési 
mintát jelentett,41 ezzel szemben Arany számára az ossiani költemények értékét a népi eredet 
adta. 
A két hierarchikus szempontrendszer két hagyományból eredeztethető. A népi eredet 
fontosságát hangsúlyozó szólam még elsősorban a népiességre támaszkodhat, mely az igazi 
nemzeti irodalmat csak az ősinek gondolt népi irodalom felé való visszafordulás segítségével 
gondolja megalkothatónak. Ezzel szemben a másik nézőpont azokhoz az eposzlistákhoz 
csatlakozik, melyek közül Voltaire-é a leghíresebb. Voltaire híres tanulmányában amellett 
érvel, hogy minden nemzetnek a saját nyelvén és saját versmértékében kell nagyot alkotnia, 
ha méltó eposzt szeretne létrehozni.42 A választott művek tematikus és verselési 
                                               
39 ARANY, Zrínyi és Tasso, i.m., 342. 
40 Pálóczi Horváth Ádám, Peretsenyi Nagy László Homérosz és Vergilius kapcsolatához lásd a Mintakövetés 
és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses epikában című fejezetet. Peretsenyi Nagy Homérosz- és Vergilius-
képéhez lásd még az „Általam a’ Görög Homér’ Illiássa Magyarúl meg-szóllaltt”: Peretsenyi Nagy László és 
a homéroszi epika című alfejezetet. 
41 MARGÓCSY István, Kazinczy Ossián-fordítása, posztmodern szemmel = M. I., „…a férfikor nyarában…”: 
tanulmányok a XIX. és XX. századi magyar irodalomról, Pozsony, Kalligram, 2013 (Margócsy István 
válogatott munkái), 155–176. 
42 VOLTAIRE, A’ Beszéllő-Versezetről, ( vagy Epopéról) készíttetett próba = V., Henriás: az az negyedik Henrik 
frantzia királynak életének némelly része, melly Frantzia Versekből ugyan annyi számú ‘s lábú Versekbe 
foglaltatott Pétzeli Jo’sef által, ford. PÉCZELI József, Győr, Streibig József, 17922, 207–309. 
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sokszínűsége valóban ezt a gondolatmenetet támasztja alá, de Voltaire-nél ezt még nem 
egészíti ki a népi eredet követelménye. Arany erre a gondolatkörre támaszkodhatott, amikor 
Zrínyi eposzának kiválósága mellett érvelt. Vagyis Zrínyi eposza olyan műeposz, amely 
tökéletesen megfelel a voltaire-i követelményeknek – még ha ezzel a magyar eposzlisták 
összeállítói nem is értettek maradéktalanul egyet. 
Míg Arany, Gyulai vagy Csengery számára Vörösmarty értékelésekor a népies 
szempontrendszer adta a legfontosabb támaszt, addig voltak másfajta értelmezések is. Az 
Arany János és Vörösmarty Mihály eposzait összehasonlító Margalits Ede munkájában 
például nem merül föl a népi eredet követelménye, és nem is a magyar műfajelméleti körből 
meríti hivatkozásait, hanem Voltaire-re és Hugh Blairre támaszkodik elsősorban. Margalits 
mindenki máshoz hasonlóan kritizálta a Zalán futása szerkezeti egyenetlenségeit, de a 
mondai anyag hiányára már nem fordított különösebb figyelmet. Gondolatmenetét 
figyelemre méltóvá teszi, hogy a népeposz/műeposz felosztás figyelmen kívül hagyásával 
teljesen más hagyományok keretei között tudta szemléltetni a két epikus életművet. Arany 
János epikája Margalits szerint a főleg Ariosto és Tasso nevével fémjelzett regényes 
eposzokkal, a romanzókkal mutat hasonlóságot. Arany János művei ebből következően 
olyan történetekké váltak, melyekben a történettel, a történeti szükségszerűséggel szemben 
a mű főhőse lett az eposz tárgya. Ezzel szemben Vörösmarty epikája sokkal közelebb áll 
azokhoz a klasszikus eposzokhoz, melyekben a főhős mindig alá van rendelve az eposz 
cselekményének.43 
 
Nyomok és kételyek 
 
Margalits Ede könyve egy olyan műfajtörténet lehetőségét veti föl, mely figyelmen kívül 
hagyja vagy föl sem veti a népies eposz/műeposz kétosztatúságot. A művek így az általuk 
megtestesített eposzi hagyomány mentén válhatnak értelmezhetővé. Egy efféle 
műfajfelfogásnak a fontosságát az adja, hogy a naiv vagy népies eposz műfajának egyetlen 
megkülönböztető jegye a keletkezésének módja, s emellett – Aranyra hivatkozva – gyakran 
                                               
43 MARGALITS Ede, Párhuzam Vörösmarty és Arany mint eposköltők között, Baja, Paul Károl, 1875.; 
Ariostónak az Arany-epikára tett hatásáról lásd SZÖRÉNYI László, A Toldi-dilógia = „…és palota épül a puszta 
beszédből”: Akadémiai tudományos ülésszakok a 200 éves Arany Jánosról, szerk. GÁBORI KOVÁCS József, 
MAJOR Ágnes, Bp., reciti, 2017, 17–29.; SZÖRÉNYI László, Arany János széljegyzetei az Orlando furioso olasz 
szövegéhez = „Óhajtom a classicus írók tanulmányát”: Arany János és az európai irodalom, szerk. KOROMPAY 
H. János, Bp., Universitas Könyvkiadó, 2017, 59–96. 
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emlegetett jellemzője a lekerekítettség. S épp ez a követelmény mutat rá a műfaj 
megfoghatatlanságára.44 A különben Arany János által örömmel fogadott Csengery-
tanulmány fordítva értékeli műeposzok és népeposzok kerekdedségét: „Azonban épen az 
anyag végtelen gazdagsága, az episodok tarka sokasága, mellyeket egyetlen mű rámájába 
kell szorítani, okozza rendesen, hogy a nagyobbszerű hőskölteményekben, miken századok 
dolgoztak, nincs meg azon kerekdedség, azon szoros műegység, melly egyes nagy irók 
önalkotta müveit jellemzi.”45 Csengerynél a műeposzok jellemzője lesz az a műegység, 
amelyet Arany János és Gyulai Pál a naiv eposzok szerkezetében vélt megpillantani. Ezek a 
műfaji előírások viszont nagyon nehezen megragadhatók. Mind a kerekdedség, mind az 
eredet kívánalma olyan homályos műfaji követelménynek látszik, melyek egy adott mű 
értelmezéskor kimutathatatlannak bizonyulnak, a népi eredet ugyanis legtöbbször maga 
szavatolja az adott mű minőségét és kerekdedségét. A népi eredet megkérdőjelezése a mű 
esztétikai értékeit is kétségbe vonja, ahogy a Zandirhámot méltató Arany János az ossiani 
költeményekkel kapcsolatban maga is megállapította: „Ossiánnak minden bűbája elvész, 
mihelyt föltesszük, hogy az Macpherson koholmánya; hogy Ossian meg hős atyja Fingal, 
hős fia Oscar, légi káprázat s a bárdok éneke felhős Caledoniában, ha zengett is valaha, 
elzengett örökre, viszhang nélkül, nyomtalanul. A mű ugyanaz, de mily különböző a 
hatás!”46 Vagyis a népeposz inkább egy márkajelzésnek tűnik, melyet egy eposzra rásütve 
automatikusan megemeli annak esztétikai értékét. 
Az eddig tárgyalt, műfaji jegynek nehezen nevezhető jellemzők nem teszik lehetővé, 
hogy pontos képet alkossunk arról, hogy milyen is lehetett az eredeti népeposz, melynek 
hiányát oly sokan fájlalták, illetve melynek pótlását a népies műeposztól várták. Arany 
ennek a naiv eposznak néhány foszlányát a krónikás hagyományban, Kézai Simonnál és 
Thuróczy Jánosnál vélte fölfedezni. Ez már önmagában önellentmondásos gesztusnak 
tekinthető: Arany János tanulmányában sokat kritizálja azt a krónikás hagyományt, 
amelynek „dere hagyományos költészetünk virágait fonnyasztá el”,47 mégis ehhez a krónikás 
                                               
44 A 20. században is tovább tartotta magát a különbségtétel a műeposz és a népeposz között, de ez már nem 
jelentett hierarchikus megkülönböztetést. A felosztás sokkal inkább a művek keletkezési körülményeire és az 
ebből fakadó technikai különbségekre világított ár. Például a szóbeli eposz nagyobb mértékben támaszkodott 
az ismétlésekre és előre gyártott formulákra. Erről lásd bővebben Cecil Maurice BOWRA, From Virgil to 
Milton, London, Macmillan & Co. Ltd, 1945, 1–32. 
45 CSENGERY, A hőskölteményről általában, i. m., 327. 
46 ARANY, Dózsa Dániel: Zandirhám, i. m., 11. 
47 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 273. 
17 
 
hagyományhoz volt kénytelen fordulni, amikor a naiv eposz nyomait kereste.48 Ennek az 
elveszett eposznak a tárgya a Naiv eposzunk szerint Lehel és Bulcsú története, a Botond-
monda és a Nándorfehérvár 1071-es ostroma lehetett.49 Irodalomtörténeti jegyzeteiben a 
magyar mondákat keresve három mondakörre osztja a magyar őstörténet feltételezett 
tárgyait: a hun mondakörre, az Álmos-mondakörre és végül a vezérek mondakörére.50 
A krónikák azon részei, melyekben Arany János az elveszett eposz részeit vélte 
fölfedezni, viszonylag pontosan körvonalazzák azt, hogy milyen lehetett volna ez a mű. 
Idézzük föl például a Botond-mondáról írott gondolatait: „Ezzel délcegen megy bárdjával az 
érckapu ellen, hogy erejét megmutassa, s egy csapással oly lyukat vág rajta, melyen egy 
öteves gyermek ki s bejárhatna. Ekkor elkezdődik a viadal. A magyarok egyfelől, a görögök 
a város falain, bástyáin másfelől feszült várakozással nézik. Maga a császár és a császárné a 
bástyán állnak. A két hős összerobban; a görög, ellene által, lováról a földre taszíttatik, hogy 
azonnal kilehelli lelkét. A császár és neje, roppant szégyenükben elfordítják arcukat, s 
visszasietnek a palotába.”51 Ha a jelenetet nem akarjuk konkrét műhöz kötni, akkor is 
feltűnhet, hogy egy régi eposzi szüzsét, a csatát helyettesítő párbajt fedezte föl Arany.52 
Ennek a jelenetnek talán legismertebb példája Párisz és Menelaosz Pandarosz nyilazása 
miatt félbeszakadt párbaja, de Akhilleusz és Hektór párviadala is a mintaképek között 
említhető. A vitézük veresége láttán a palotába menekülő császári pár Priamoszt vagy 
Lavinia anyját idézheti föl. Arany a mondaváltozatok közül a képes 
krónikaszerkesztményben fönnmaradt változatot idézte meg. Itt Botond a legkisebb a 
magyar vitézek közül, ez is emeli hőstettének értékét, hiszen egy görög óriást győzött le. A 
történetben nem nehéz észrevenni az eposzi minták mellett a bibliai allúziót, vagyis Dávid 
és Góliát történetet. Arany Jánost ennek a két irodalmi mintának a fölismerése indíthatta 
arra, hogy épp ezt a mondaváltozatot tárgyalja esszéjében. A történet kettős irodalmi 
párhuzama ugyanis nagy segítséget nyújt ahhoz, hogy valóban egy szétforgácsolódott 
irodalmi mű egyik darabkáját láthassuk benne. 
                                               
48 Erre az ellentmondásra Milbacher Róbert hívta föl a figyelmem. Ruttkay Veronika tanulmányában többek 
között amellett érvelt, hogy Arany János amikor a krónikás hagyomány keretei között kereste a naiv eposzt, 
akkor kritikája ellenére James Macphersonéhoz hasonló módszerrel próbálta reprodukálni a magyar epikát. L. 
RUTTKAY Veronika, „Már akár igazi akár ál”: Az Osszián és a naiv eposz problémái = Rejtőzködő Kalliopé: 
Tanulmányok Arany János Naiv eposzunk című írásáról, szerk. CSONKI Árpád, Bp., reciti, 2018 
(Hagyományfrissítés, 6), 65–101. 
49 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 271–272. 
50 ARANY János, A magyar irodalom története rövid kivonatban = ARANY, Prózai művek 1, 446–531. Itt: 455. 
51 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 271–272. 
52 L. Victor Morris UDWIN, Between Two Armies: The Place of the Duel in Epic Culture, Leiden, Brill, 1998 
(Davis Medieval Texts and Studies, 10). 
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Míg ennek a példának az esetében csak sejthető, hogy Arany János szeme előtt milyen 
eposzi minta lebegett, addig az utolsó példájánál maga hívja föl a figyelmet arra, hogy a 
jelenet Homérosz-allúzió. A megölt társuk testéért viaskodó szaracénok és magyar vitézek 
– Opus, György, Bors – harca a Patroklosz testéért folytatott küzdelmet imitálja. „Nem a 
trójaiak és görögök harca-e ez Patroclus tetemei felett?” – kérdezi Arany.53 
A homéroszi minta előtérbe állítása a tanulmány kezdeti bőkezűségével szemben azt 
jelenti, hogy valójából Arany számára az Íliász a magyar őseposz elsőszámú mintája. Vagy 
ha kicsit sarkosabban akarunk fogalmazni: a magyar Íliász az Íliász. Homérosz művének 
narrátori pozíciója, mely mindvégig a görögök biztos győzelmét előlegezi, szöges 
ellentétben áll az ossziáni költemények elbeszélői helyzetével. Ossian népe utolsó élő 
tagjaként meséli el népe dicső tetteit, de ez a helyzet természetesen azt is jelenti, hogy a népe 
már egyedül csak dalaiban élhet tovább.54 Ezzel szemben a győztes görögök helyére állított 
magyarok egy jövőbe mutató és győztes eposz főszereplői lehettek volna. 
Arany szelekciójának problémáját viszont nem a lehetséges analógiák leszűkítése jelenti. 
Ahogy láthattuk, Arany János olyan példákat emel ki a krónikás hagyományból, amelyeket 
párhuzamba lehet állítani az eposz műfajának jellegzetes történetelemeivel. Ez viszont azt is 
jelenti, hogy a magyar nép naiv eposzát nem lehetséges a már létező műfaji keretek 
figyelembe vétele nélkül elképzelni. Vagyis törvényszerű, hogy a krónikákból azokat a 
részleteket válogatta ki, melyeket ő maga is eposzi módon tudott cselekményesíteni, vagy 
legalábbis melyek mellé irodalmi mintát tudott találni. Hiszen az sem nevezhető véletlennek, 
hogy épp azt a Lehel-történetet emeli ki, melynek megverselését Petőfi is tervezte. Vagy a 
cserhalmi lányrablást hozza föl eposzi példaként: ennek a történetnek az eposzi 
megformáltságát épp Vörösmarty eposza bizonyította be. 
A tanulmány egyik legfontosabb ellentmondása tehát abban rejlik, hogy úgy kellett 
fölvillantania a sajátosan magyar eposz lehetőségét, hogy a rekonstruált mű eredetisége 
mellett vagy ellenére is a hagyományos műfaji keretek között maradjon. Egyszerre 
érvényesül a magyar irodalommal szemben az originalitás igénye és a vágy arra, hogy ez az 
originalitás a tradicionális műfaji kánonhoz, és így a nagy irodalmakhoz is mérhető 
maradjon. Amikor a Zrínyi és Tassóban az anticipatio költői fogását bemutatva azt írja: „Sőt 
a homéri körön kívül eső epopoeiáktól sem idegen az ily anticipatio: Firdusinál kétszer is 
                                               
53 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 272. 
54 Erről l. SZILÁGYI Márton, Arany János és a Naiv eposzunk: Előszó = Rejtőzködő Kalliopé, 7–18. Itt: 10–12. 
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jelentve találjuk Szijavus halalát mindjárt elején a költeménynek.”55 Arany János bár azt 
állapította meg, hogy Firdauszí műve kívül esik a Homérosszal kezdődő és őt imitáló műfaji 
hagyományon, mégis egy olyan műfaji gyakorlatot mutat be rajta példaként, amely fontos 
részét képezi a nyugati epika eszköztárának. Vagyis az elhatárolás ellenére Firdauszí művét 
is csak azért tudjuk eposznak látni, mert egzotikussága mellett bizonyos jegyei a nyugati 
eposzírói hagyományhoz kapcsolják. 
A naiv eposznak viszont Arany érvelése szerint amúgy is a népiessége, a népből vett 
eredete adja originalitását. Persze, amit népiesként szeretnénk látni, az nem feltétlenül az. 
„Idézem e leírást, noha másrészről nem tagadom a tényt, hogy e hely Dares Phrygius egy 
leírásából látszik kölcsönzöttnek; de lehet, hogy a nép-énekkel is egyező: »Vala pedig Álmos 
arcára ékes, de barna; fekete szemei valának, de nagyok; termete magas, karcsú. Kezei 
izmosak, ujjai hosszúk. Maga pedig Álmos kegyes, jóindulatú, bőkezű, bölcs, jó katona volt, 
vidám ajándékozója mind azoknak, kik Scythiaban azidett valának vitézek.« Ez nem a 
krónikák száraz nyelve, ez teljes költői ethopoea.”56 Itt történetesen Arany első sejtése nyert 
bizonyosságot, vagyis a részlet a Trója-regényt imitálja.57 De ugyanígy irodalmi 
előzményekre megy vissza Arany másik példája: „Az Attila-mondák is, hazai krónikáinkban 
legalább egy-két vonással elárulják, hogy részint a néphagyományból vétettek, azért 
különböznek a külföldi krónikások följegyzéseitől. Különösen Attila sátra, istállója, 
evőkészletei, ágya sat. oly pazar fényben vannak feltűntetve, mint azt csak a nép szabad 
képzelődése szokta festeni regéiben.”58 Attila sátrának gazdag leírásában a szintén nagyon 
népszerű Nagy Sándor-regény sátorleírása köszön vissza.59 Arany maga is tisztában volt 
azzal, hogy az efféle megállapításokkal vékony jégen jár. Ezt nem csak az mutatja, ahogy 
lelkiismeretesen fölhívta a figyelmet Álmos leírásának két lehetséges eredetére. A Zrínyi és 
Tassóban hasonló módon mutatott rá arra, hogy a népies fordulatnak vélt „legyetek 
emberek”, nem népi eredetű, hanem Zrínyi mesterétől, Homérosztól merítette.60 
Tehát az irodalmi minták nemcsak az elveszett mű műfajiságáról való gondolkodást 
determinálják, nemcsak bizonyos szüzséknek a fölismerését kényszerítik ki, hanem 
                                               
55 ARANY, Zrínyi és Tasso, i. m., 368. 
56 ARANY, Naiv eposzunk, i. m., 270–271. 
57 ANONYMUS, KÉZAI Simon, A magyarok cselekedetei; A magyarok cselekedetei, kiad. VESZPRÉMY László, 
ford. BOLLÓK János, VESZPRÉMY László, Bp., Osiris Kiadó, 2004 (Millenniumi magyar történelem: Források), 
54. 
58 ARANY, A magyar irodalom…, i. m., 456. 
59 Képes krónika, kiad. SZOVÁK Kornél, VESZPRÉMY László, szerk., ford. BOLLÓK János, Bp., Osiris Kiadó, 
2004 (Millenniumi magyar történelem: Források), 167. 
60 ARANY, Zrínyi és Tasso, i. m., 382. 
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magának a népiességnek a fölismerése is csak egy ilyen lencsén keresztül lehetséges. Csak 
azt tudjuk népiesként látni, amit egy irodalmi hagyomány népiesként reprezentált. 
Ezek a tanulságok két olvasatot tesznek lehetővé. Egyrészről Arany János az irodalmi 
minták kényszerítő erejének fölvillantásával bemutathatja azt, hogy csak úgy írhatnánk 
népies eposzt, ha azt irodalmi mintáinkhoz igazítjuk. Ez persze azt is jelenti, hogy ha mégis 
előkerülne egy naiv eposz, azt szintén csak akkor tudnánk eposzként olvasni, ha 
fölismernénk rajta a tradicionális eposzok műfaji jegyeit, és a népies jegyeket is csak akkor 
tudnánk népiesként olvasni, ha igazodna az irodalmi népiesség által színre vitt népiességhez. 
Vagyis a naiv eposz projektje egyben visszafordulást is jelent az eposzok tradicionális 
imitációs jellegéhez. Ez pedig véleményem szerint azt is jeleneti, hogy a megírandó naiv 
eposz nem különbözne döntően attól az epikus hagyománytól, amit Arany tanulmányának 




Disszertációmban ezt az elfeledett tradíciót szólaltatom meg. Gyulai Pál még egységesen, 
egy barokkos hagyomány folytatójaként láttatta a Vörösmarty Mihály működését megelőző  
verses epikát. Ha az általa felsorolt műveket közelebbről szemléljük, már akkor is feltűnhet, 
hogy egy sokkal színesebb műfajjal állunk szemben. Annyiban nem tértem el a Vörösmarty 
előtti verses epika megítélésétől, hogy minden olyan költeményt, amelyet korábban akár az 
irodalomtörténet-írás, akár a mű szerzője eposznak tekintett, azt én is eposzként vizsgáltam. 
Kérdésföltevésem nem arra irányult, hogy a magyar nyelvű verses epika új, jól körülírható 
műfaji definícióját adjam. Hanem éppen arra mutattam rá, hogy ez a műfaj mennyire 
sokszínű, ez a sokszínűség pedig egyszerre ered a műfaji gondolkodás történetiségéből (a 
korszakban még egészen mást érthettek bizonyos megnevezések alatt), és egyszerre ered a 
műfaj alapítószövegeinek különbségeiből. 
Ez a sokszínűség persze nem zárja ki, hogy a korszak szerzői ezt a változatosságot ne 
erényként vagy adottságként, hanem éppenséggel hibaként lássák. A következő fejezetben 
azt fogom bemutatni, hogy Virág Benedek milyen érvekkel ítélte el Peretsenyi Nagy László 




„Arad munkás ‘s jó szívű Lantosa”: Peretsenyi Nagy László mint Vörösmarty elődje 
 
Az előző fejezetben láthattuk, hogy a XVIII. század végének és a XIX. század elejének 
verses epikája sokáig mostoha bánásmódban részesült az irodalomtörténet-írásban. Ez alól 
viszonylagos kivételt csak Vörösmarty munkássága képezett. Kecskés András például a 
magyar versújítás folyamatának egyfajta lezárásaként értékeli Vörösmarty epikus 
munkásságát: „Mind a költői gyakorlat (főként Berzsenyi lírája és Vörösmarty verses 
epikája), mind az irodalmi közgondolkodásban mutatkozó szemléleti eltolódás arról 
tanúskodik, hogy a század elején kialakulóban volt az egyes formák és formatípusok 
költészettani szerepének megkülönböztetése.”61 Mivel Kecskés könyvének célja a magyar 
verstani gondolkodás nyomon követése, értelemszerűen nem szerepelhet bővebben annak a 
folyamatnak a feltárása, amely a magyar eposz versformájának – bár csak átmeneti – 
rögzülését eredményezi. Ezt a folyamatot egyedül Mezei Márta próbálja nyomon követni a 
kor honfoglalási eposzait vizsgálva. Végül arra az eredményre jut, hogy Virág Benedek és 
Csokonai Vitéz Mihály próbálkozásai nyomán a reformkori honfoglalási eposz a 
hexameterben találta meg méltó versformáját.62 Ez a megközelítésmód több fontos 
problémát is fölvet. Egyrészt kérdéses, hogy miképpen lehet elválasztani a honfoglalási 
eposzokat a nem honfoglalási eposzoktól; másrészt azáltal, hogy a hexameteres magyar 
eposzi nyelv kiemelt helyet kapott Vörösmarty pályaképében, az eltérő verselésű és 
poétikájú művei, mint például A’ hűség’ diadalma vagy a Tündérvölgy, könnyen az irodalmi 
hagyományon kívül találhatják magukat. 
Mindemellett az a Toldy Ferenc irodalomtörténeti munkássága óta kísértő szemléletmód, 
amely Vörösmarty epikus műveit korábbi folyamatok betetőzéseként vagy lezárásaként 
értelmezi, vagy teljesen kizárja azokat az elődöket, akik nem felelnek meg a Vörösmarty 
munkásságából levezetett eposzi mintának, vagy hibás megközelítésekként kezeli őket.63 
Olyannyira, hogy még a Vörösmarty-féle mintának megfeleltethető alkotók is kiszorulnak a 
vizsgálatok köréből, ahogy erre Gere Zsolt is fölhívja a figyelmet disszertációjában: „A 
kanonizáció során a korszerűség, vagyis az eposzi kor, a nemzeti irodalom fejlődéstörténete 
                                               
61 KECSKÉS András, A magyar verselméleti gondolkodás története: A kezdetektől 1898-ig, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1991 (Irodalomtudomány és Kritika), 143–144. 
62 MEZEI Márta, Történetszemlélet a magyar felvilágosodás irodalmában, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1958 
(Irodalomtörténeti füzetek, 19), 42–60. 
63 Toldy Vörösmarty-képéhez lásd DÁVIDHÁZI Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a 




válik dominánssá, s például Aranyosrákosi Székely Sándor előddé, részletfeladatokat 
(lokalitás, mitológia, a Hadúr istennév megalkotása) teljesítő szerzővé, Pázmándi Horváth 
Endre pedig megkésett, a Vörösmartyval szembeni versenyhelyzetben alulmaradó kortárssá 
válik a »korszakforduló« után, 1831-ben megjelentetett művével.”64 
Nem meglepő, hogy Vörösmarty Mihály epikus munkásságát megelőző magyar eposzi 
termés szakirodalma igen gyérnek mondható. Ezzel a megelőző fejezetben már 
foglalkoztam, itt azt mutatom be, hogy milyen tanulságok vonhatók le abból, ha Vörösmarty 
eposzait elődjeinek életművével együtt vizsgáljuk. Peretsenyi Nagy Lászlót Vörösmarty 
egyik lehetséges előfutáraként Horváth Károly említi monográfiájában.65 Az a kevés 
tanulmány, amely Peretsenyi Nagy epikus munkáit állítja a középpontba, a műveket 
elsősorban nem mint irodalmi alkotásokat tárgyalja, hanem azok nyelvtörténeti jelentőségét, 
tehát a finnugor nyelvrokonság propagálását tartja bővebb vizsgálatra méltónak.66 Ennek az 
olvasásmódnak az is legitimitást ad, hogy Peretsenyi Nagy László maga is céljának tekintette 
a nyelvrokonság eszméjének hirdetését. Az 1802-ben megjelent Szakadár esthonnyai 
magyar fejedelem’ bújdosásának ez az egyik nyíltan vállalt feladata. A mű ajánlásában 
például a következő olvasható: „HASZNOS: Mivel a’ Magyarok’ régi Hazájokról, ‘s 
Nyelvekről az éjszaki Ég’ sarkánál lakó Lapponokkal való meg-egygyezését hirdeti; melly 
a’ köz-históriát, azaz: idők’ tanú-bizonyságát, az esetek’ jámborságából szűrt-mézeltetett 
követésre méltó igazságnak meg-esmerését segíti.”67 Ez a szándék művében nemcsak a 
feltételezett rokonok szerepeltetésében merül ki, hanem Peretsenyi Nagy lábjegyzeteiben is 
rengeteg szóhasonlítást közöl, valamint a mű szövegébe beépít olyan szóalkotásokat, 
amelyek rokon szavakra vezethetőek vissza.68 Persze ezzel a rokonítással igencsak csínján 
kell bánni, mert Peretsenyi Nagy nagyon tágan értelmezi a rokon nyelvek halmazát, ugyanis 
az észt, a lapp és a finn mellett olyan rokon nyelvek szavait is átveszi, mint a kínai, a tatár, 
                                               
64 GERE Zsolt, Szebb idők, i. m.. 30. 
65 HORVÁTH, i. m., 52; 283–284. 
66 DOMOKOS Péter, Szkítiától Lappóniáig: A nyelvrokonság és az őstörténet kérdéskörének visszhangja 
irodalmunkban, Budapest, Universitas Kiadó, 1998, 62.; RADÓ György, Észt témájú magyar hősi eposz 1801-
ből, Filológiai Közlöny, 1963/3–4, 411–413.; SZEVERÉNYI Sándor, Perecsény Nagy László, Szentendre – 
Szombathely, BDF – Tillinger, 2002 (Az Uralisztika Tanszék Kiadványai, 10). Ez alól csak Lukácsy Sándor 
és Csergő Tamás képez kivételt. LUKÁCSY Sándor, Esthonnyai hasonlatok: Perecsényi Nagy László és 
Vörösmarty = L. S., A végtelen jövő, Budapest, Balassi, 1998, 100–105; CSERGŐ Tamás, Perecsényi Nagy 
László élettörténete és irodalmi munkássága, MTAK KRKGY, MS. 10.011. 
67 PERETSENYI NAGY László, Szakadár esthonnyai magyar fejedelem bújdosása. A’ verselés’ gyarapodására 
írta Peretsenyi Nagy László, Pest – Pozsony, Landerer, 1802. 
68 A Szakadár… rokonított szavairól Szeverényi Sándor készített táblázatot. SZEVERÉNYI, i. m., 69–79. 
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a török, a zsidó, a palesztin vagy az igencsak talányos amazon.69 Emellett azt is igen nehéz 
megállapítani, hogy Peretsenyi Nagy számára mit jelentett a nyelvek rokonsága, illetve 
egyáltalán mennyire tudta egymástól elválasztani a – mai megfogalmazással élve – nyelvi 
és kulturális rokonságot,70 ugyanis ekkoriban magának a nyelvrokonságnak a fogalma sem 
tisztázódott.71 Vagyis Peretsenyi Nagy nyelvrokonítási kísérletei még a nyelvfilozófia 
paradigmáján belül helyezhetők el, ezért nem ítélhető meg az összehasonlító történeti 
irányzat követelményei szerint. Ezzel összhangban pedig az is kijelenthető, hogy a finnugor 
nyelvhasonlítás efféle beépítése nem is igazán nevezhető forradalmi gondolatnak.72 Az az 
olvasásmód, amely a nyelvrokonság fölismerése miatt ünnepli, vagy legalábbis tartja 
vizsgálatra méltónak Peretsenyi Nagy műveit, elvonja a figyelmet az eposz kortárs 
közegéről, valamint arról a diskurzusról, melybe a mű és szerzője be akar kapcsolódni. 
Az olvashatóság kérdését ráadásul tovább nehezíti az a tény, hogy Peretsenyi Nagy első 
nagyobb epikus művébe73 még nem emeli be a finn–lapp–magyar rokonságot, emiatt pedig 
még az igen gyér Peretsenyi Nagy-szakirodalmon belül is marginalizálódott ez a költemény. 
Pedig a szerzőnek erről a munkájáról több a kortárs recepciót bizonyító forrás is fennmaradt. 
 
Peretseny Nagy László kortárs recepciója 
 
Peretsenyi Nagy maga is foglalkozik műveinek olvashatóságával, amennyiben rendszeresen 
hivatkozik kritikusaira, az ő szavával gúnyolóira. Meglepő, hogy már első eposzának, a 
Létá…-nak Bé-vezetésében is az irigyeitől való oltalmazásra kéri műve bölcs kritikusait: 
 
Úgy nemes hazámnak valamellyik böltse, 
                                               
69 A magyar és a napkeleti rokon nyelvek korabeli elképzeléseiről lásd SZÖRÉNYI László, Őstörténet és metrika: 
A magyar metrikus verselés XVIII. századi föltámasztásának eszmetörténeti háttere = SZ. L., Memoria 
hungarorum: Tanulmányok a régi magyar irodalomról, Budapest, Balassi Kiadó, 1996, 141–150. 
70 Erről lásd bővebben: MARGÓCSY István, „A tiszta magyar”: Nemzetkarakterológia és nemzeti történelem 
összefüggései Bessenyei és kortársai nyelvrokonságfelfogásában = A szétszórt rendszer: Tanulmányok 
Bessenyei György életművéről, szerk. CSORBA Sándor, MARGÓCSY Klára, Nyíregyháza, Bessenyei György 
Társaság, 1998, 131–140. 
71 Lásd CSER András, A magyar nyelvtudomány történetének vázlata = Robert Henry ROBINS, A nyelvészet 
rövid története, ford. SIPTÁR Péter, Budapest, Osiris Kiadó – Tinta Könyvkiadó, 1999, 277. 
72 BÉKÉS Vera, „Nem kell a halzsíros atyafiság”: Egy tudománytörténeti mítosz nyomában = Tanulmányok a 
magyar nyelvtudomány történetének témaköréből, szerk. KISS Jenő, SZŰTS László, Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1991, 89–94. Itt: 94. Újabban és részletesebben: BÉKÉS Vera, A hiányzó paradigma, Debrecen, Latin 
Betűk, 1997, 174–205. 
73 PERETSENYI NAGY László, Léta magyar vitéz, és Zamira pannóniai kis-aszszonynak a’ földön és tengereken 
történt viszontagságai, Pozsony; Pest, Füskúti Landerer Mihály, 1800. 
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 Nyelvem iránt kérem szándékomat töltse: 
Hogy az iparkodók’ seregébe vigyen, 
 ‘S Olvasóim előtt győzzön az irigyen.74 
 
Ezt az igyekezetet pedig tovább hangsúlyozza a mű végére illesztett A’ Gúnyolókhoz egy jó 
Barátom’ Verse című záró vers: 
 
Ez könyvet ótsárló! akár ki vagy, ki légy; 
 Apelles’ képének nem árthat egy kis légy, 
Mellyet az irigység homlokára szabott 
 A’ restel olvashatsz Te a’ parton habot; 
Hogy ha már enyészni sir-halmában láttya, 
 Akkor az Irónak a’ világ Baráttya.75 
 
Ezek az idézetek még nem sok konkrétumot tartalmaznak a Peretsenyi Nagy-bírálatok 
korabeli kifogásairól, mindenesetre a kétszeri, a művet keretes szerkezetbe foglaló válasz 
jelezheti azok létezését. 
Soron következő eposzának, a Szakadár…-nak előszavában vagy főszövegében már 
semmi jelét nem adja annak, hogy művészetét továbbra is kritikai lekicsinylés övezné. 
Persze ez a tény is többféle interpretáció előtt nyit utat: egyrészről lehetséges, hogy a 
gúnyolódó hangok valóban elhaltak, illetve azok jelentőségét eleve csak Peretsenyi Nagy 
nagyította föl; másrészt értelmezhető egyfajta retorikai fogásként, mely a nyilvánosan soha 
meg nem fogalmazódó, csak egyfajta virtuális közvélekedésként megképződő diskurzusra 
válaszol; harmadrészt természetesen azt sem lehet kizárni, hogy a gúnyolók a későbbiekben 
egyszerűen megkímélték magukat az eposzok olvasásának élményétől. 
Az utóbbi két szempontot nem számolja föl teljes egészében, mégis elgondolkodtató, 
hogy Peretsenyi Nagy Oríthia magyar amazon története című 1804-es regényében ismét 
hivatkozik gúnyolóira, amikor mecénását, Edlspacher Zsigmondot kéri, hogy védelmezze 
tőlük: „Tsak egyedűl azt újra kérem: Hogy a’ gúnyoló Pápa-szemek’ finyássága, és tormás 
                                               
74 Uo., 4. 
75 Uo., 198. Peretsenyi Nagy művében nem utal arra, hogy ki lehet ez a barát, ennek megállapításához 
elengedhetetlenül szükséges lenne a kézirat megtekintése. Nagy a valószínűsége annak, hogy a Szeverényi 
Sándor által körvonalazott „írói kör” egyik tagja lehetett az elkövető, bár az se zárható ki, hogy maga a szerző 
vette föl ezt az álarcot. Lásd SZEVERÉNYI, i. m., 22–27. 
25 
 
Orrok’ fintorgása ellen engem’ védelmezvén, ‘s elő-adandó alkalmatosságokban ápolgatván 
– ne kis tehetségemet nézzed”.76 Ezek a szerénykedő kiszólások abban az esetben 
semmiképpen sem tekinthetőek puszta retorikai fogásnál többnek, ha például eposzainak és 
saját magának eljövendő hírnevével, vagyis inkább annak igényével összevetjük. Ezt például 
így fogalmazza meg a Szakadár…-ban: 
 
Erre Kalliope Febus egygyik húga, 
 Író etsetemre illy kegyelmet súga: 
A’ még, úgymond, serény tollad mozdíthatod, 
 Kedves lészen nállam minden gondolatod; […] 
Mind addig néked-is szép neved fent marad, 
 ‘S nem kis eszközlője lészen ennek Arad.77 
 
A költői szerénység toposza kapcsán rendszerint felmerül, hogy pusztán egy 
hagyományozott fordulat átvételéről van-e szó, vagy éppenséggel a korabeli bírálatok 
elfedésére szolgál. Bár azt is el kell ismerni, hogy egy népszerűségre törekvő mű 
előszavában az írója aligha fogja munkáját becsmérelni (például Etédi Sós Márton Magyar 
gyász…-ának záró dialógusában tételesen fölsorolja és meg is cáfolja a műve verselése ellen 
fölhozható érveket).78 Mivel Peretsenyi Nagy hivatkozásai igen sablonosak és semmiféle 
kapaszkodót nem kínálnak föl annak a megértésére, hogy az őt ért kritikák milyen 
szövegcsoport ismeretében születtek, illetve ez a szövegcsoport milyen kritikai elvárásokkal 
volt kénytelen szembesülni, ezért ha pusztán Peretsenyi Nagy megjegyzései alapján 
próbálnánk meg rekonstruálni az egykorú olvasatokat, az eddigiek fényében igen hamar 
zsákutcába jutnánk. 
Peretsenyi Nagy egy Virág Benedekhez írott levelében már világosabb képet fest arról, 
hogy milyen támadás érhette műveit: 
 
Lám! ez is, a’ mit elébb Könyvébe Kigúnyola – már most 
 Őszve-Kolompázó Versezetekre fakad! 
                                               
76 PERETSENYI NAGY László, Oríthia magyar amazon története, irta Peretsenyi Nagy László, Pest – Pozsony, 
Landerer, 1804, xiv–xv. 
77 PERETSENYI NAGY, Szakadár…, i. m., 144. 
78 ETÉDI SÓS Márton, Magyar gyász: Vagy-is II. Lajos magyar királynak a mohátsi mezőn történt veszedelme, 
Pest, Landerer, 1792, 224–226. 
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Ottan ezer hellyen sok szót forgatva Koholgat, 
 Mégis az – Égészem – Pápaszemekre veszi –  
Gyáva – Szerentsétlen, Neveket raggatni nem utál 
 Én rám, és Dugonits ritka Remekjeire!79 
 
A fenti idézet alapján kétféle kritikai pozíció körvonalazódik: egy verselméleti, amely a 
rímelés („Öszve-Kolompázó”) miatt ostorozza Dugonicsot és Peretsenyi Nagyot,80 illetve 
egy a szerző neologizmusaival kapcsolatos, ugyanis az „égész” kifejezést Peretsenyi Nagy 
alkotta meg ‘csillagász’ értelemben. (Az „égész” szó először a Létá…-ban bukkan föl,81 de 
később is következetesen használja.) Az episztolában megjelenő kritikusi pozíció elég 
elítélőnek tűnik, mivel egyszerre veti el a szerzők verstani elképzeléseit, és bírálja Peretsenyi 
Nagy szóalkotásait, mindezt a szerzők eposzköltészetével kapcsolatban teszi. Erre utal, hogy 
Peretsenyi Nagy a levelében a nagy eposzíró elődök tekintélyével próbálja megvédeni magát 
és mesterét („Klopstock, Póp, Milton, Gellért, Pérárka, Kotzóbő / Viszhangos versű dallal 
az Égbe repűltt!”).82 
A levél értelmezhetőségének egyik nagy nehézsége a Peretsenyi Nagy és Virág közötti 
kapcsolat mineműségének kérdése, hiszen rengeteg szöveghely tanúskodik arról, hogy bár 
Peretsenyi Nagy számára Virág Benedek mint írótárs jelent meg, bővebb információkkal 
nem rendelkezhetett személyéről, amit az is mutat, hogy Virágot ügyvédnek véli. Szintén 
ilyen elbizonytalanító tényező, hogy bár egyértelműen főhajtás jelleggel, de Virágnak 
tulajdonítja a Himfy-költeményeket: „Nem tudom – azt mondgyák: hogy az angyali Himfi 
Szerelmét / Égi erővel ezen Férfi világra hozá?”83 
A szóban forgó kritikát Virág Benedek Horatius-fordításának előszavában és 
jegyzeteiben fogalmazta meg. A bevezetőben a következőképpen fogalmaz Peretsenyi Nagy 
szóalkotásaival kapcsolatban: „A’ mái magyar Írók között nem kevesen vannak, a’ kik 
egynehány esztendők alatt sok szavakat gondoltak, ‘s koholtak ki. Az igyekezet a’ jóban, ha 
nem szerentsés is, ditsérendő. A’ hibákat sem kell kárhoztatnunk tellyességgel; mert 
tanúlságunkra lehetnek. Némelly új szókat példának okáért ide írók [!] Azok’ munkáiból, a’ 
                                               
79 Peretsenyi Nagy László levele Virág Benedeknek, Arad, 1803. aug, 27., MTAK KRKGY, Tört. 2r.20. sz. 
80 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Dugonics és Peretsenyi Nagy szellemi rokonsága nem újdonság 
a szakirodalomban, de ezt nem az eposzok hasonlóságával, hanem természetesen a nyelvrokonság 
fölismerésével szokták megokolni. Lásd DOMOKOS, i. m., 62. 
81 PERETSENYI NAGY, Léta magyar vitéz…, i. m., 125. 




kik poétai koszorút szeretnének nyerni”. Ezután pedig hosszan sorjáznak a példák, melyek 
zömmel Peretsenyi Nagy próbálkozásai.84 Az eddigiek alapján még kevésbé érthető a 
Peretsenyi Nagy által megütött hangnem, hiszen Virág igen megengedőnek tűnik a 
szóalkotásokkal kapcsolatban, sőt még a rosszakat is elfogadhatónak tartja példaértékükért. 
Peretsenyi Nagy neologizmusaiban már magát az igyekezetet is méltányolhatónak tartotta. 
Nem ez volt az egyetlen Peretsenyi Nagy szóalkotásait érő kritika. A Magyar Kurir egyik 
bírálója az Oríthiá…-ról írt megjegyzéseiben annak neologizmusait kritizálja: „Egyeredeti 
[!] Magyar Románt, melly illy tzim alatt jött ki: Orithia Magyar Amazon Története Posonban 
és Pesten 1804 olvastam mostanában keresztül, tsak azért, mert Magyar nyelvenn vólt irva, 
és eredeti Magyar Romannak iratik; de a’ mellyről megvallom, hogy én nem érthettem; nem 
tudom, hogy a’ hiba én bennem van e’, vagy hogy az abban sokszor elöljövő illyforma szókat 
nem tudom érteni”.85 Peretsenyi Nagy természetesen nem ment el szó nélkül a kritika 
mellett, s egy magánlevelében igyekszik megvédeni magát: 
 
Köss véllem, ôh Köss Fábtsitsom új frigyet –  
 Nyúljunk Dologhoz – Semmibe sem veszem 
A’Gúnyoló nyelvét – azomban 
 Egy kevesett örömökre térjünk –  
 
– írja barátjának, Fábcsics Józsefnek, majd a „Gúnyoló nyelvét” szókapcsolathoz 
biggyesztett lábjegyzetében teszi egyértelművé kit és miért nevez gúnyolónak: „Nem 
Kétlem, olvastad a’ Magyar Kurirnak 1804 második fél Esztendőre Kőlt Darabjában – hogy 
éngemet, egy Pesti Litterator, ha ugy Litteratus! és Magyar Szívű Ember! az Orithia Magyar 
Amazon – nevű Könyvémért [!] gyalázott; mivel némelly Szavakat benne nem akart érteni 
– – nevezetessen – Ük, Üköm, Ez még Verbőtziben is meg vagyon, in arbor Genealogicæ 
Deductions – őst – nagy apát tészen – Og – vagy ag, régi őst, vén atyát tészen – innét 
Ogmándi, vén Mándi az Anonimus Bela Király notariussában találtatik Irtár, Irmány, 
Tanulmány &c már Bihar Arad Békés, Szabolts, Nógrád &c. vármegye Protocollomaiban 
ab Anō 1791 Civitate dona […] Vocabula – és így semmit sem mondott – Secundum 
Horatium – Multa renascentur, quæ jam cecidȇre – vocabula – &c hány Szókat, Dugonits, 
                                               
84 VIRÁG Benedek, Horátzius’ poétikája, Pest, Trattner Mátyás Betűivel, 1801, 21–22. 
85 [NÉVTELEN], Tudományos jegyzés, Magyar Kurir 1804, 673–674. 
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Szabó Dávid előhoz és mások – ??”86 Peretsenyi Nagy védekezésének középpontjában itt is 
az autoritásokra való hivatkozás áll. Bár regényének lábjegyzeteiben Peretsenyi Nagy már 
messze nem jár el olyan alapossággal, mint a Szakadár… esetében, mégis majdnem minden 
alkalommal megmagyarázza szavai jelentését vagy legalább korábbi műveinek megfelelő 
helyéhez irányítja olvasóját.87 Föltételezhető hát, hogy az efféle kritikák nem a művek 
érthetetlenségét teszik szóvá, hanem sokkal inkább a szerző szóalkotó gyakorlatát, ahogy 
arra a levélben szereplő „nem akarta érteni” fordulat is utal. 
A Kazinczy-levelezésben is több példa található arra, hogy Kazinczynak esetleg még 
tetszhetnének is a Peretsenyi Nagy által alkotott szavak, és csak az alkotó személye miatt 
válnak a neologizmusok kegyvesztetté. Ennek eklatáns példája egy Helmeczy Mihálynak írt 
levélben olvasható: „A’ Mezengye szép végzetű szó, de Perecsenyié. Én külömben soha nem 
nézem kié; ám a’ Vandza koránya is tetszik. De ha Perecsenyitől kell vennem valamit, 
megszáll a’ rettegés. Ne feledd megírni, mi az a’ Perecsenyi’ mezengye; úgy emlékszem 
hogy az Ecloga.”88 Peretsenyi Nagy efféle kirekesztését pedig betetőzi az, hogy a Mondolat 
szótármellékletében zömmel az ő kifejezései szerepelnek,89 ami Kazinczy számára 
neheztelésre adott okot, mivel egy kategóriába sorolták az ő újításait Peretsenyi Nagyéval.90 
Ugyanebbe a sorba illik Horvát István és Pázmándi Horvát Endre is, azzal a különbséggel, 
hogy Peretsenyi Nagy Horvát István leveleiben már nem a kritikára érdemes írótársként, 
hanem pusztán köznevetség tárgyaként jelent meg: „Négy óra tájban Ferentzivel Virág 
Benedekhöz sétáltunk. Vele együtt egész estve hat óráig olvasgattuk Peretsenyi Nagy 
Lászlónak Orodiás nevű Poétai szüleményeit. Mennyit nevettünk!”91 
                                               
86 PERETSENYI NAGY László, Kisebb versezetei, OSZK Kt., Quart. Hung. 555. 
87 Lásd például: PERETSENYI NAGY, Oríthia…, i. m., 3. 
88 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihálynak, Széphalom, 1815. aug. 15. = KazLev, XIII, 72 (2964). 
89 [NÉVTELEN], Mondolat, Dicshalom, 1813 = Mondolat – két hasonmással (Dicshalom, 1813), kiad. BALASSA 
József, Budapest, Franklin Társulat, 1898 (Régi magyar könyvtár, 10), 61–91. 
90 „Decemb. utolsó napjaiban eggy Somogy Vármegyei Úr, kinek soha sem hallám nevét, postán külde-meg 
nékem eggy Mondolat (oratio) név alatt akkor nyomtatásban megjelent Pasquillt ellenem. A’ munka előtt eggy 
réz áll, mellyen én azon a’ paripán lovagolok a’ Dicsőség’ Temploma felé, a’ mellyen eggy elrészegűlt Mythol. 
Isten szokott volt paradírozni, ‘s ölemben három musicalis szer van: a’ háromszeg, a’ görög lant, és a’ guitarr 
(Sonetto’ lantja). — Fejem meg van koszorúzva ‘s homlokomon eggy lepe ül. A’ munka eggy Ajánló-Levélből 
áll, a’ Mondolatból, és eggy Glossariumból. Az ajánlólevél czímje ez: 
 ZAFYR CZENCZINEK, 
 Tudnillik a’ Kazinczy Ferencz betűji köztt mind meg van a’ Zafyr szó betűje. Írásaimból öszveszedte 
a’ szókat, phrásisokat, ‘s azokból ész és minden elérthető czél nélkül egy Centót fűzött. A’ Glossáriumban az 
én szavaimat öszvekeverte a’ Barczafalvi, Dugonics, Perecsenyi, Vandza, Folnesics és Pethe szavaival, ‘s nevet 
rajtok. Így nevetni könnyű.” Kazinczy Ferenc levele gróf Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1814. február 24. 
= KazLev, XI, 241 (2602). 
91 Horvát István Pázmándi Horvát Endrének, Pest, 27.dik Mart. 1805. OSzK. Levelestár, Horvát István – 
Horvát Andráshoz. E levél függelékében közölte „Mindennapi jegyző könyv”-éből Peretsenyi Nagy Lászó 
Orodiására vonatkozó gondolatait. 
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Visszatérve Virág Horatius-fordításának jegyzeteihez a fenti idézet egyik megjegyzése – 
„kik poétai koszorút szeretnének nyerni” – már önmagában sértő lehetett Peretsenyi Nagy 
számára. Még ennél is kegyetlenebb dolgokat tartalmaz a Poétika 73–85. sorához írt jegyzet: 
 
Az Epopejának tárgyát, és metrumát mutattya meg Horátzius. A’ felséges tárgy 
felséges nemű verset kíván. Tudta ezt Homérus, Virgilius. Tudgyák minden 
jobb izlésű emberek. Fordíttsd, p. o. akár tizenkét, akár tizenöt tagú versekben; 
és Akhillest látni fogod szűrkankóban. 
A’ Vitézi Költemény’ készíttéséhez igen sok kívántatik. Még eddig több 
nagy Vitézek, mint jó Epikus Poéták voltanak a’ Világon. N.N. Vitéznek a’ 
földön, és tengereken viszontagságai, és más efféle tzímű munkák, koránt sem 
Vitézi költemények. A’ gyáva, tudatlan emberek’ múlattságára, nem pedig a’ 
nemes, és tanúltt Férjfiak gyönyörűségére, szolgálhatnak ezek. A’ kiknél illyen 
munkák kapósak, jele, hogy nem tudgyák: quid distent aera lupinis.92 
 
Bár Virág Benedek nem hivatkozik pontosan a bírált műre, de a fenti idézetből kiderül, hogy 
az általa megfogalmazott kritika a Létát érinti. Arról sajnos továbbra is csak sejtéseink 
lehetnek, hogy a Léta mely poétikai vagy verstani megoldásait kifogásolja. Egyedül a 
fordítás bevezetőjében írt, a rímelésről szóló megjegyzései utalnak egyértelműen a verstani 
nézeteltérésre. Virág határozottan kiáll amellett, hogy az „[b]uta fejűeknek, és szívűeknek 
tartya Az Hazánk’ leányait, ki azt véli, hogy tsak az illyetén bundás Kádentziák’ értésére, ‘s 
érzésére alkalmatosak ők.”93 Virág Benedek bevezetőjében csak a „magyar versekről” szól 
elítélően, de minden más rímes verselési módhoz is ellenségesen viszonyult.94 Annak 
ellenére is, hogy a két fordítást megélt, Csokonai Vitéz Mihály eposzelméletében95 vagy 
Földi János műfajelméletében96 is központi szerephez jutó Henriade igen nagy hatást 
gyakorolt a kor költészeti gondolkodására.97 Peretsenyi Nagy Virághoz írt levelében olyan 
elődökre hivatkozva védelmezi munkáját, akik szintén „viszhangos versű”, vagyis rímes 
eposzokat alkottak, mint például Friedrich Gottlieb Klopstock. (Érvelése azon a ponton kissé 
                                               
92 VIRÁG, Horátzius’ poétikája, i. m., 88. 
93 Uo., 29. 
94 KECSKÉS, i. m., 157. 
95 CSOKONAI VITÉZ Mihály, [Értekezés az Epopoeáról] = CS. V. M., Tanulmányok, s. a. r. BORBÉLY Szilárd, 
DEBRECZENI Attila, OROSZ Beáta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei), 41–59. 
96 FÖLDI János, A’ vers-írásról, szerk. ÁDÁMNÉ RÉVÉSZ Gabriella, Bp., Tankönyvkiadó, 1962, 84–87. 
97 Az alexandrinus megítéléséről lásd bővebben, KECSKÉS, i. m., 158–159. 
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megbicsaklik, amikor ezek közé a nagy elődök közé sorolja John Miltont. Ő bár valóban írt 
rímes verseket, de – ahogy azt az Elveszett Paradicsomhoz írt bevezetőjében is kifejti – a 
rímelést a költészethez méltatlannak tartja, és ez hatványozottan igaz a hosszabb hősi 
költeményekre.)98 A versújítás kori bizonytalanság és az alexandrinus ambivalens 
megítélése miatt követelhetett levelében Peretsenyi Nagy példákat Virág Benedektől. Nincs 
rá adatunk, hogy ez a kérése teljesült volna, de a viszony valószínűleg nem romlott meg 
véglegesen, hiszen Virág Benedek a későbbiekben írt verset Peretsenyi Nagyhoz. Sőt, az 
igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a versben a kötelező dicséretek mellett, Virág korholja 
barátját, hogy miért nem válaszol leveleire, ami valamiféle levelezés létezésére utal.99 
 
Peretsenyi Nagy László és Dugonics András 
 
A fentieknél még homályosabbnak tűnik, hogy Peretsenyi Nagy miért ragadhatott tollat 
írótársának, Dugonics Andrásnak védelmére. Itt a kérdés nemcsak arra vonatkozik, hogy 
milyen lehetett a kapcsolat közöttük, illetve miért éppen Peretsenyi Nagy László szólalt meg 
kettejük védelmében, hanem arra is, hogy a csapás, mely Dugonicsot érte, tényleg őt célozta-
e. 
Ha kettejük kapcsolatát vizsgáljuk, akkor már a Virághoz írt levél „ritka Remekjei” 
szófordulata egyértelművé teszi, hogy Peretsenyi Nagy László kitüntető figyelemmel fordult 
pályatársához. Ezt a figyelmet hangsúlyozza az Orodiás harmadik, kéziratos 
levelezéskötetének egyik levele is. Peretsenyi Nagy ott feleségét dicséri azért, mert ifjú kora 
ellenére tartózkodik az olyan hívságoktól, mint a mulatozás (ami természetesen férjét, Arad 
vármegye esküdtjét nem akadályozza meg abban, hogy részt vegyen az aradi farsangi bálon), 
a pletykálkodás és az utcai események figyelése. A feleség akkor viselkedik helyesen, ha 
meghallgatja a neki fölolvasott műveket: „Leányod és Szólgálóid Között Estvénként Tíz 
oráig, a’ hét órai vatsara után tenni – a’ hól néha az Öreg Notarius Hegyi Mihálly; vagy 
Svastis Gyuri, az Etelka, Chariklia; Szivelis; Orithia; Zamira; Úzon; Cassandra, s. a. t. 
Történeteit néktek a’ Harmoniai Halgatásban olvasgattyák – Pénteken, ‘s Szombaton 
                                               
98 Modern kiadása: John MILTON, A versről = J. M., Elveszett Paradicsom: A küzdő Sámson, ford. JÁNOSY 
István, Bp., Európa Könyvkiadó, 1987, 7–8.  
99 VIRÁG Benedek, Perecsényi Nagy Lászlónak = V. B., Poetai munkák, Pest, Petrószai Trattner Tamás, 1822, 
196. Márki Sándor szerint Peretsenyi Nagy naplója arról tanúskodik, hogy ez a viszony 1811 júliusára már 
egyenesen barátainak nevezhető. MÁRKI Sándor, Perecsényi Nagy László naplója, Egyetemes Filológiai 
Közlöny, 1889, 570–594. Itt: 583. 
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Esztend pedig a’ Szentek Életét; az Apostolok tselekedetét”.100 Ezek közül a nevek közül 
számunkra a következők fontosak: Etelka Dugonics András ismert regényalakja, míg 
Szivelis és Orithia Peretsenyi Nagy László 1804-es Oríthia magyar amazon története című 
regényének, illetve Orithia a Szakadárnak is, Zamira pedig a Létának nőalakjai. Tehát nem 
pusztán arról van szó, hogy Peretsenyi Nagy saját műveinek az ismeretét várja el feleségétől, 
sokkal inkább arról, hogy azok a művek, melyekre levelében utal, alkalmasak a női olvasók 
nevelésére és szórakoztatására. Ennek a részletnek a segítségével más megvilágításba 
helyezhető egy olyan, a kor eposzaira és regényeire jellemző eljárás, mint például a gyakori 
lábjegyzetelés. 
A mindenki által tudottként tételezett ismereteket magyarázó, fölöslegesnek tűnő 
jegyzetek egy képzetlen olvasói rétegnek, adott esetben a nőknek szólhattak. Vagyis a kor 
alapműveltségének részét képező ismeretek magyarázata bizonyíthatta az írói 
rátermettséget, és egy feltételezett kevésbé művelt olvasói réteget is segíthettek a leírtak 
megértésében. A lábjegyzetek ezen kettőségére utal Etédi Sós Márton Scytha király…-ának 
előszavában: „A’ gyengébb figyelmetességgel ‘s Tudománnyal biróknak kedvekért, a’ 
versek alá, sok helyeken Jegyzéseket is tettem; akarván egyszersemind azt is meg mutatatni, 
hogy a’ dolog nem tsupa koͤltemény; hanem fundamentomi találtatnak sok régi Iroknál.”101 
De hasonlóképpen fogalmaz Pálóczi Horváth Ádám is a Rudolphiás… bevezetőjében.102 
Tehát a lábjegyzetelés egyszerre bizonyítja a szerző tudományos jártasságát és 
alaposságát, illetve a nem professzionális olvasókat is segíti a mű megértésében.103 Pálóczi 
Horváth azt is kifejti, hogy az átvett gondolatok jelzésének elmulasztása nemcsak egy 
tudományos munkában, hanem egy szépirodalmi műben is súlyos vétség.104 Ez az érvelés 
                                               
100 PERETSENYI NAGY Lászlónak Hivatalbéli, és több barátságos Levelei vagy is Orodiás IIIdik Kötettye. 1806. 
Esztend., OSzK Kt, Quart. Hung. 255. 
101 ETÉDI SÓS Márton, Scytha király, vagy-is Záton hertzegnek külömbb külömbbféle változásokon forgott 
története. Mellyben bé foglalatatik, Nagy Vitézsége, Remetesége, Üldöztetése, Érishez viselt hív-szeretete. Nem 
külömben,, Czyrusnak Krésussal, és a’ Scythákkal fojtatott véres Hadai, végre pedig Tomiris által történt 
gyászos halála, Buda, Landerer Katalin, 1796, ii. 
102 PÁLÓCZI HORVÁTH Ádám, Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf császár’ viselt dolgainak egy része, 
Bécs, Haykul Antal, 1817, XXVII. Erről bővebben lásd Mintakövetés és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses 
epikában című fejezetben. 
103 Penke Olga emellett az Etelkával kapcsolatban fölhívja a figyelmet a lábjegyzeteknek két másik fontos 
tulajdonságára: egyrészt hidat vernek két egymástól távoli történelmi kor közé, másrészt az olvasási módok 
közötti váltogatás segítségével együttgondolkodásra serkentik az olvasót. Lásd PENKE Olga, Utószó = 
DUGONICS András, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2002 (Csokonai Könyvtár 
Források), 409–456. Itt: 434. 
104 PÁLÓCZI HORVÁTH, i. m., XXVII–XXVIII. 
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arra utal, hogy a poézis a korban még nem határolódott el élesen a tudományok rendszerétől, 
ezért még egy eposznak is tudományosan alátámaszthatónak kellett maradnia.105 
A műveletlen (ebben a konkrét esetben női) és professzionális olvasóközönség 
kiszolgálásának az elképzelése, illetve ennek a kettőnek a feszültsége már Virág gondolatai 
mögött is ott lappang, ugyanis bár védi a magyar hölgyeket az őket lekicsinylő, számukra 
silány olvasmányokat készítő íróktól, a Léta-típusú műveket mégis azért ítéli el, mert 
komoly férfiak ilyesmit nem olvasnak. Emiatt is tanulságos, hogy a levélben a feleség elé 
példaként állított nőalakok és az olvasásra alkalmasnak vélt művek Peretsenyi Nagy László 
úgymond szerelmes művei közül kerülnek ki, míg a sokkal harciasabb Szakadárról említés 
sincs, pedig az amazonok képében ebben a műben is rengeteg kiváló nőalak található. 
A kor lábjegyzetelési szokásainak egy szélesebb, összehasonlító vizsgálata Vörösmarty 
és kortársainak az eposz műfajához való viszonyát is új megvilágításba helyezhetné. A 
lábjegyzetek kikopása az írói gyakorlatból utalhat a tudományoktól elkülönülő, autonóm 
művészet létrejöttére, és ezzel párhuzamosan azt a folyamatot is jelölheti, ahogy az eposz az 
elit irodalom regiszterébe kerül, és ilyenformán egyre kevésbé érzi feladatának a műveletlen 
olvasók megszólítását. 
Peretsenyi Nagy feleségéhez írt levélének tanulsága nemcsak az, hogy e műveket a nem-
tudós közönség számára is olvashatóvá teszi, hanem világosan rögzíti a rokonságot saját 
munkássága és Dugonics András művei között. Ráadásul Peretsenyi Nagy művészete 
nemcsak az őstörténeti tematika és a finnugor nyelvrokonság propagálása miatt tekinthető 
Dugonics utódjának, hanem a Jolánka egyik betétversében ténylegesen megtörténik a 
tanítvány vagy utód kijelölése: 
 
De: hogy e’ szavaim 
Füstre ne mönnyenek; 
Kórtem [!] az Egeket: 
Hogy errűl tögyenek. 
 
Mög-ígérték. – Egykor 
Galsa’ Várossában 
                                               
105 Lásd SZAJBÉLY Mihály, „Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilágosodás 
korában, a 18. század közepétől Csokonai haláláig, Bp., Akadémiai Kiadó – Universitas Kiadó, 2001 






Teremtenek egy olyat 




Ki e’ jövendőket 
Versekbe foglallya. 
Örökké fog élni  
E’ szív-beli dallya.106 
 
Mezei Márta felvetése, miszerint e művek bizonyos motívumok vagy témák szerint 
csoportosíthatóak lennének, ennek alapján is újragondolható, hiszen a kortársak számára 
mintha nem az őstörténeti tematika jelentené az összekötő kapcsot. Itt egyetlen példára 
szorítkozok: Mezei Márta elképzeléseinek keretében Etédi Sós Márton Scytha király… című 
eposza az őstörténeti vagy honfoglalási eposzok kategóriájába esik.107 Etédi Sós viszont igen 
határozottan a görög-latin történetírói hagyományra támaszkodik írásában, és nem érzi 
szükségét, hogy az egykori szkíták történetét összekösse a magyarok eredetével (bár 
adottnak veszi), hanem inkább a historikus hagyomány megverselésére vállalkozik. 
Dugonics vagy Peretsenyi Nagy bár szintén feltűnő alapossággal igyekeznek történeti 
forrásokkal alátámasztani műveiket, mégis első pillantásra úgy tűnhet, hogy nagyobb 
bátorsággal rugaszkodtak el a történetírói hagyománytól. Bár ezt is csak a nyomtatott 
nyilvánosságban tájékozódó olvasó láthatja így, hiszen Peretsenyi Nagy kéziratban maradt 
eposzában az Etelkát egy hagyomány megörökítőjeként méltatja.108 
Mivel Peretsenyi Nagy Virág Benedekhez írt levele alapján a „szerencsétlen” és „gyáva” 
kifejezések Peretsenyi Nagy mellett Dugonicsra is vonatkoznak, ezért a Létára hivatkozó 
lábjegyzet rejtheti a megoldást a kérdésre. Az egyik – és a magától értetődő – magyarázatot 
                                               
106 HEISER Krisztina, Jólánka: Dugonics András Jólánka című regényének versbetétei, Szeged, Bába, 2007, 
99. 
107 MEZEI, i. m., 52. 
108 PERETSENYI NAGY László, Magyar Epopöéá – három Arad Vármegyebéli Várokról – még Az Elődi-
üdőkből. Aradon – Június 27dikén, 1817., OSzK Kt., Quart. Hung. 429. 
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a korábban már idézett verstani megjegyzés („Fordíttsd, p. o. akár tizenkét, akár tizenöt tagú 
versekben; és Akhillest látni fogod szűrkankóban”) nyújthatja, ugyanis ez Dugonics 
„magyar versekben” közölt Odüsszeia-feldolgozására is utalhat.109 Ez a mű tökéletesen 
megfelel a fent vázolt követelményeknek, hiszen „tizenöt tagú versekben” magyaros 
verseléssel van írva. A szöveghely értelmezhető úgy is, hogy az ilyen fordítás elrettentő 
példaként szerepel, s itt nem pusztán Dugonics „remekei” dühítik fel a kritikust, hanem a 
magyaros iskola alkotói általában. Erre a feszültségre utal Etédi Sós Márton Scytha király…-
ának előszavában az a passzus, ahol a művéhez választott verselési technikát magyarázza: 
„Négy sarkú versekben kivántam a’ dólgot elő adni, mellyekben a’ mesterségesen tanúlt 
Poëták által gyakorolni szokott tzifra hasonlatosságokat, ‘s más szó szaporitásokat sem 
időm, sem tzélom nem vólt fitogtatni; mivel azt hittem hogy azok nélkül a’ dolog érthető 
lehet.”110 Ezt ráadásul tovább erősíti, hogy Etédi Sós Magyar gyász…-ában többször és 
többféleképpen hangsúlyozza: a hagyomány, melyet követni igyekszik, nem a külföldi 
eposzok köre, hanem az elsősorban Gyöngyösi István nevével fémjelzett magyar eposzi 
tradíció.111 „Zoilus” és a „Vers-író” művégi dialógusa bemutatja azt is, hogy a különféle 
epikus verselésmódot alkalmazó szerzők között több frontvonal is húzódott. Hiszen Etédi 
Sós magyar verseit nem a rímek ellenségeivel, hanem a szintén rímes francia 
alexandrinusokkal szemben védi.112 
A három itt említett szerző eposzírói megfontolásait sok minden elválasztja: Peretsenyi 
Nagy és Dugonics részben tudós igénnyel írják műveiket, de mai szemmel nézve sokkal 
lazábban kezelik a forrásaikat, mint Etédi Sós; verselési megfontolásaik is eltérőek; egy adott 
életművön belül is váltakoznak. Egyvalami mégis összeköti őket. 
 
A magyar nyelvű verses epika hatása Vörösmartyra 
 
Ha mi is Vörösmarty felől, az ő előzményeként próbáljuk olvasni ezt az eposzírói 
hagyományt, akkor érdemes felidézni Gyulai Pál már idézett gondolatait Vörösmarty 
                                               
109 DUGONICS András, Ulissessnek ama’ hires görög királynak csudálatos történetei: Magyar versekben 
újjonnan megjobbítván ki-bocsátott Dugonics András,Kegyes Oskola-beli Szerzetes Pap; a’ Józan, ‘s-egyszer-
’s-mind a’ Természeti Tudományoknak Oktatója; a’ Budai Tanúlmányoknak Királyi Mindenségében a’ 
Tudákosságnak Királyi Tanítója; ‘s – a’ Tanúltaknak egygyik Tagja; a’ Jeles Természeti Karnak e’ – kor-beli 
Tekíntetes Rend-Tartója, Pest, Royer Ferencz, 1780. 
110
 ETÉDI SÓS, Scytha Király…, i. m., ii. 
111 Például: ETÉDI SÓS, Magyar gyász…, i. m., 6. A magyaros iskolához, illetve az iskola és a franciás verselés 
szembenállásához bővebben lásd a Mohács mint a verses epika tárgya című fejezetet. 
112 Uo., 224–226. Erről bővebben az Etédi Sós Márton műve Mohácsról című fejezetben lesz szó. 
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eposzának előzményeiről: „Nincs bennük semmi költői, se a tartalom, se a forma 
tekintetében, s a mi új volna, az nem egyéb, mint Voltaire Henriásának szerencsétlen 
hatása.”113 Az Henriade hatását már korábban említettem, de érdemes mérlegelni azt is, hogy 
a befolyás, melyet a kor epikusaira gyakorolt, talán nem merül ki a verselési technika 
mechanikus átvételében, illetve bizonyos szüzsék átemelésében,114 hanem más 
következményekkel is járhat. Az, hogy Péczeli József a mű 1792-es kiadásában már Voltaire 
eposzokról írt esszéjét is közli, talán a tanulmány iránti érdeklődést is bizonyíthatja. A’ 
Beszéllő Versezetről, (vagy Epopéról) készített próba nem tartalmaz verstani 
megjegyzéseket vagy útmutatást. A tanulmány központi gondolata a nemzetek 
különbözőségének, ezáltal pedig magának a nemzeti eposzoknak ehhez a sajátos nemzeti 
karakterekhez való alkalmazkodásának a tana.115 Így nemcsak az alexandrinusban alkotó 
írók (mint Peretsenyi Nagy), hanem a hangsúlyozottan magyaros, felező tizenkettesekben 
írók is Voltaire hatása alatt állhattak – vagy legalábbis gondolkodhattak ugyanazon 
paradigmán belül. Ahogy Szajbély Mihály fogalmaz: „Ez a gondolatmenet viszont, 
különösen befejező oldalai, ahol a francia szerző a nemzeti eposz létrehozásának 
fontosságáról beszélt, hosszú évtizedeken át befolyásolta a magyar költők ilyen irányú 
törekvéseit.”116 Voltaire-nek abban is döntő befolyása volt, hogy a kor írói a nemzet 
karakteréhez leginkább illő verselést és eposzi nyelvet igyekeztek megteremteni (s ennek 
részeként a Gyöngyösi István neve által fémjelzett tradíciót föleleveníteni). Bár ilyen 
szempontból Peretsenyi Nagy „kevésbé magyar” szerzőnek minősülhetne, de azt sem szabad 
elfelejteni, hogy a Szakadár…-ban a magyaros iskola legismertebb alakját, Gvadányit a 
magyar Homérosznak nevezi,117 illetve az Oríthia… egyik betétversét is ezen a mértéken 
írja.118 
A példák alapján is látszik, hogy verselés szempontjából a kor írói igen változatos 
alkotásokat hoztak létre (sőt akár prózában írott szövegek is bírhattak eposzi igénnyel).119 
Így viszont igen nehézzé válik egy egységes és egységesen rossz Vörösmarty-előképet 
                                               
113 GYULAI, Vörösmarty életrajza, i. m., 64. 
114 Lásd EGYED Emese, Henriás, Hunniás, Hanka, Hol-mi…: Magyar Voltaire-kedők = Magyar Arión: 
Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádám műveiről, szerk. CSÖRSZ Rumen István, HEGEDÜS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 
185–200. 
115 VOLTAIRE, A’ Beszéllő-Versezetről, ( vagy Epopéról) készíttetett próba = V., Henriás: az az negyedik Henrik 
frantzia királynak életének némelly része, melly Frantzia Versekből ugyan annyi számú ‘s lábú Versekbe 
foglaltatott Pétzeli Jo’sef által, ford. PÉCZELI József, Győr, Streibig József, 17922, 207–222. 
116 SZAJBÉLY, i. m., 158. 
117 Uo., 198. 
118 PERETSENYI NAGY, Oríthia..., i. m., 155–156. 
119 SZILÁGYI Márton, Dugonics András ismeretlen önéletrajza 1786-ból, ItK, 1997/3–4, 394–399. 
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felmutatni. A magyar nyelvű eposzi hagyomány már a verselés sokszínűsége miatt is ellenáll 
az olyan egységestő narratíváknak, mint Arany Jánosé és Gyulai Pálé volt. De a verselésen 
túl más közös jellemzőt vagy fejlődési irányt is nehéz megragadni a szakirodalom által 
ajánlott olvasatok közül. Sokáig úgy tartották például, hogy a Zalán futása beteljesített egy 
olyan törekvést, melynek a célja a honfoglalás méltó megörökítése lett volna egy 
hexameteres magyar nyelvű eposzban. Bár a szakirodalom nagy erőfeszítéseket tett arra, 
hogy a hexameteres Árpádiász (vagyis a Zalán futása) legfontosabb előzményeit Virág 
Benedek és Csokonai Vitéz Mihály töredékeiben pillanthassa meg, de ez elfedi azt, hogy 
ezek a művek a korábban vázolt, egységesnek szintén nem nevezhető eposzi hagyománynál 
még kevésbé lehetett hozzáférhető, illetve figyelmen kívül látszik hagyni azt az ellenirányú 
elképzelést, 120 hogy Vörösmarty sem a Zalánnal alkotja meg az igazi magyar eposzt, hanem 
a Tündérvölgy-gyel vagy a Cserhalommal.121 Tovább bonyolítja a problémát, hogy a 
hexameter akarására ezen a két töredéken kívül nincs túl sok bizonyíték. Csokonai a 
Dorottyához írt előszavában mintha megtenné azt az elválasztást miszerint a hexameter 
lenne a „Vitézi Epopoeához” méltó versmérték, míg az alexandrinus az alacsonyabb rendű, 
furcsa eposzokhoz illene,122 de mindez szembe megy azzal, hogy az Henriade-ot és íróját a 
virtuóz verselése miatt dicséri.123 Csokonai műfajelméleti gondolkodása emellett semmi 
esetre sem nevezhető következetesnek és előírónak.124  
Ugyanez a kettősség érhető tetten magának Peretsenyi Nagynak a munkásságában is: míg 
Virág Benedekkel szemben még harciasan védi „franciás” verselésű műveit, addig a Magyar 
Epopöéá – három Arad Vármegyebéli Várokról – még Az Elődi-üdőkből című művének 
előbeszédében már Csokonaihoz hasonlóan fogalmazza meg a hexameter elsőbbségét, bár 
itt még nem valósítja meg,125 de 1816-os Galliás, az az A’ Frantziákkal elébb – azután a’ 
Frantziák ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815-dik Esztendőkbéli háborúkról című eposza 
elején már büszkén vallja, hogy azt „vitézi hat lábú Versezettel” írta.126 Még Földi János 
                                               
120 Ennek a törekvésnek a kérdésességéről lásd bővebben az „Árpádiást írni egész életében elég egy Kőltőnek”: 
Epikus témák és epikus tradíciók az Árpád-eposzokban című fejezetet. 
121 Vö. RIEDL Frigyes, Vörösmarty Mihály élete és művei, jegyz., kiad. CSOMA Kálmán, Budapest, k. n., 1905, 
83–84. Illetve: TOLDY Ferenc, Aesthetikai Levelek Vörösmarty Mihály’ épikus munkájiról, némelly bevezető 
észrevételekkel, Tudományos Gyűjtemény, 1826/VII–VIII, 73–111, 105–127; 1827/III; V, 64–112; 89-100. Itt: 
1827/V, 89. 
122 CSOKONAI VITÉZ Mihály, Előbeszéd [a Dorottyához] = CSOKONAI, Tanulmányok, 81. 
123 CSOKONAI VITÉZ, [Értekezés az Epopoeáról] = CSOKONAI, Tanulmányok, 49. 
124 Lásd SZAJBÉLY, i. m., 148–156. 
125 PERETSENYI NAGY, Magyar Epopöéá…. i.m. 
126 PERETSENYI NAGY László, Galliás, az az A’ Frantziákkal elébb – azután a’ Frantziák ellen viseltt 1812, 
1813, 1814 és 1815-dik Esztendőkbéli háborúkról – írta Peretsenyi Nagy László T. Ns. Arad Vármegye 
Esküttye, Pest, Trattner János Tamás, 1816, 7. 
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verstanában is egy efféle kettősség jelenik meg. A „Vitézi Vershez” illő versmértékről a 
következőt írja munkájának műfajelméleti részében: „A’ Vers melly ezen Munkához leg 
illendőbb, a’ Hatmértékű vers, melly a’ Vitézi tselekedeteknek beszéllésekre ‘s Éneklésekre 
olly alkalmatos és olly tulajdonnak tartatott, hogy közönséges meg eggyezéssel a’ Vitézi 
vers Név, (Carmen Heroicum) erre reáragadott.”127 Műve verstani részében Ráday Gedeon 
Árpádjáról ezzel szemben így nyilatkozik: „Egy Árpádról íratandó Vitézi Versnek kezdete, 
melly vajha tökéletességre ment vólna, vagy menne!”128 Sajnálkozása a befejezetlen Árpád-
eposz felett azt is jelentheti, hogy azt „kétsorú Versekben” is megírhatónak és 
méltányolhatónak tarthatta. Tehát a végre hexameterben megszólaló magyar eposzi nyelv 
nemcsak beteljesülésként, hanem egy eltérő hagyományértelmezés mentén is olvasható. Ez 
a hagyományértelmezés nélkülözi a normativitást, nyitott egy másfajta tradíció 
felelevenítésére is. 
Peretsenyi Nagy Virág Benedekhez írt levelének Dugonicsra vonatkozó részlete, 
miszerint Virág „Gyáva – Szerentsétlen, Neveket raggatni nem utál / Én rám [ti. Peretsenyi 
Nagyra], és Dugonits ritka Remekjeire!”, nemcsak a verstani megjegyzések, illetve az 
elképzelt közönség összetétele felől értelmezhető, hanem műfajelméleti megfontolások is 
állhatnak mögötte. Dugonics regényei/eposzai beleeshetnek abba a halmazba, melyet a 
Léta… és a hozzá hasonló művek alkotnak, s amelyekről Virág igen elítélően nyilatkozott. 
Ilyen szempontból nagy segítséget nyújt a Léta… Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Szüry-
gyűjteményében található példánya, melyben a mű egyik kortárs olvasója volt szíves 
elhelyezni értelmezését: „E könyve nagy emlekezetre, de kitsines Ihletre mutat. akadékos és 
hizelkedö irásának modgya, a targya pedig tsak allati. Szégyen az embernek! hogy nem 
emelkedhet fellyebb az barmoknal. A barmok, ha beszelni tudnának, tsak a szerelemrül 
tsevegnének”.129 A könyv egykori tulajdonosának kilétét sajnos homály fedi, de mégis segíti 
a mű elhelyezését egy kortárs értelmezési keretben. Ez az olvasói vélemény egybecseng 
Virág Benedek véleményével, és rokon vonásokat mutat a szerelemről és a szerelemi 
költészetről folyó korabeli diskurzussal.130 Verseghy Ferenc például szintén az elállatiasodás 
miatt kénytelen szabadkozni szerelmes versei közlésekor: „A’ mi a’ jelenvaló hat Éneknek 
a’ materiáját illeti, reménylem, hogy engemet a’ józan gondolkozású Ólvasó erkőlts-
                                               
127 FÖLDI, i. m., 85. 
128 Uo., 73. 
129 A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Szüry-gyűjteményében föllelhető példány raktári jelzete: SZ 1243. 
130 DEBRECZENI Attila, Tudós hazafiak és érzékeny emberek: Integráció és elkülönülés a XVIII. század végének 
magyar irodalmában, Bp., Universitas Kiadó, 2009, 407–416. 
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rontónak semmiképp’ nem tart, mihelyet a’ szerelem, és a’ szeretet között, vagy ha inkább 
tettzik, a’ szerelem, és a’ szerelemmel való vissza-élés között helyes külömbséget tud tenni. 
A’ szerelem az embert egéssz’ a’ baromig le alázza; de a’ szeretet ellenben az indúlatos 
szívnek a’ jele, és az efféle szív nélkül, akár az emberi, akár a’ polgári kötelességek’ 
tellyesítésében, a’ ritka, a’ renden kivűl való, és a’ mint nevezni szokták, a’ bajnoki 
tselekedetekre soha senki alkalmatos nem lehet.”131 
Feltehetően nem a szerelem érzése miatt ítéli el az ismeretlen bíráló Peretsenyi Nagyot, 
hiszen a szerelemre való képesség és az abban való részesülés az eposzi hős sajátos 
tulajdonága.132 Sokkal inkább a túlzásba vitt szerelem, vagyis a bujaság válthatott ki 
ellenérzéseket a kortárs olvasóban. Talán maga a szerző is erre utal, amikor a mű 
előszavában kiemeli, hogy Léta bár katona volt, a szerelem mégis olyan erővel ragadta 
magával, hogy földön és tengeren kereste szerelmét.133 Persze nem pusztán a látványosan 
erős szerelemi érzéssel lehetett problémája a művet eposzként olvasóknak. Létát magában a 
vitézségben akadályozza a szerelem, hiszen a hadi készülődést, a Szitthiába való visszatérést 
hagyja ott, hogy kedvese után kutakodjon.134 De a szerelmi érzés problematikusságát járja 
körül Pettényi Gyöngyössi János is A’ fiatal Árpád a’ mazarnai barlangban című 
művében.135 A műben a vadászni induló Árpád eltéved vadászat közben és a rátörő éhséggel 
küszködik. Fölébredve egy gyümölcsökkel megrakott kosarat talál, amivel éhségét 
csillapíthatja.136 Nem sokkal később találkozik is a gyümölcskosár titokzatos tulajdonosával 
Mazárnával, a „tündérek istenasszonyával”, akibe bele is szeret olyannyira, hogy aztán ott 
is marad enyelegni a barlangjában.137 A mű narrátora ekkor tartja szükségesnek, hogy a 
magyarok honfoglaló vezérét egy hosszabb apológiában védelmébe vegye: 
 
Ne vádoljátok párduczos 
Vitézemet, Ítélők! 
Tegyétek Szíveitekre 
Kezeteket, ‘s kímélők. 
                                               
131 VERSEGHY Ferenc, Rövid értekezések a’ musikáról: VI. énekekkel, Bécs, é. n., 1791, XVI. 
132 LACZHÁZI Gyula, Hősi szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenítése a XVII. századi magyar 
epikus költészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna könyvek, 1), 122–133. 
133 PERETSENYI NAGY, Léta…, i.m., 3–4. 
134 Uo., 51. 
135 PETTÉNYI GYÖNGYÖSSY János, A’ fiatal Árpád a’ mazarnai barlangban – Eredeti rege a’ magyar előidőből, 
Nagy-Károljban, Gőnyei Gábor által, 1824. 
136 Uo., 9–28. 
137 Uo., 46–55. 
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Légyetek az Ítéletben;– 
Hát ugyan Lételünknek 
Főczéljává, ‘s Szenvedéssel 
Küszködő Életünknek 
Balzsomává a’ Természet 
Nem a’ Szerelmet tette, 
Midőn az Embert e’ setét  
Csillagra helyheztette? 
‘S a’ mi minden Embernek köz 
Elhatároztatása, 
Miként lehet Eggyeseknek 
Abban hibáztatása? 
A’ mit egy Közép-rendűnek 
Nem cselekedni Hiba, 
Azt tenni, miért kárhoztatnád 
Egy derék Hős Férjfiba?138 
 
Pettényi Gyöngyössi azáltal, hogy a szerelmet az élet fő céljaként jelöli ki, fölmenti a 
fejedelmet egyrészt a bujaság vádja alól, másrészt pedig mentséggel szolgál arra is, hogy 
Árpád miért maradt távol oly sokáig a hadakozástól.139 Ezt az érvelést az a részlet sem teszi 
semmissé, hogy Árpádnak álmában megjelenik Attila és megdorgálja amiatt, hogy a 
hadakozás helyett a puhaságot választja.140 Viszont Árpád rögtön a nem túl részletesen 
ismertetett csata után visszatér szerelméhez és ott több vezérével hosszasan 
vendégeskedik.141 És a Zalán futását méltató Toldy Ferenc is amellett érvelt, hogy érdekes 
lenne Árpád vezér szerelmi életéről olvasni: „Tagadhatatlan, hogy a’ szerelmes Árpád igen 
interesszáns jelenés volna; ’s hogy felette sok romántos és meglepő situatiókat 
szolgáltathatna. Igen!”142 De Toldy arra is fölhívta a figyelmet, hogy olyan komoly 
                                               
138 Uo., 57–58. 
139 Margócsy István tanulmányában fölhívta a figyelmet arra, hogy a magyar uralkodók szerelmi kalandjait 
megéneklő szerzők szerint a királyi csábítás nem bűn, hanem jelentéktelen kaland. Lásd: MARGÓCSY István, A 
király mulat: Fejedelmi csábítás a magyar romantikában = M. I., „… a férfikor nyarában…”: Tanulmányok a 
XIX. és XX. századi magyar irodalomról, Pozsony Kalligram, 2013 (Margócsy István válogatott munkái), 214–
240. 
140 Uo., 63–67. 
141 Uo., 84–95. 
142 TOLDY, Aesthetikai levelek, i. m., 1826/VII, 103. 
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eposzban, mint a Zalán futása, nincs helye ilyen „romántos” digresszióknak: „de más 
költeményben , ebben semmikép sem. Ebbéli charaktere olly tulajdon, olly magában 
elvégzett, olly egy-czélra törekedő, hogy lehetetlen vala más szenvedelemmel még felruház-
ni a’ nélkül , hogy maga a’ charakternek egysége ne szenvedjen.”143 
Virág Benedek bírálata és Toldy Ferenc későbbi észrevételei mind arra engednek 
következtetni, hogy a Léta… és a hozzá hasonló művek elsősorban inkább kalandos szerelmi 
történetként, románként vált értelmezhetővé a kor befogadói számára. Vagyis a mai olvasók 
számára nem az Aeneis lesz a Dugonics és Peretsenyi Nagy műveinek műfaji mintaképe, 
hanem inkább a Sorsüldözött szerelmesek. Nem véletlenül illeti inkább a „verses 
elbeszélések” kifejezéssel első monográfusa is Peretsenyi Nagy eposzait,144 és Szeverényi 
Sándor is szándékosan és hangsúlyozottan kerüli az eposz megnevezést.145 A románként 
való olvasást a verses forma sem zárja ki, ugyanis a kor diskurzusában ez még nem volt 
egyértelmű elvárás a regényekkel szemben.146 Pálóczi Horváth Ádám a Rudolphiás…-ban a 
műfaji differenciálatlanság korabeli tapasztalata miatt írhatja, hogy eposzát más műfajok 
elvárásai szerint is lehet olvasni: „Én úgy irtam mint Epopeiat; – a’ mások’ szeme előtt 
Poëma lesz-e? vagy Historia? vagy Román? nem tudom. – Nékem mind-egy, akarmi legyen: 
mert abban a’ tudományos tekintetben vévén a’ dolgot, mellyben (minden más mellyékes 
ki-nézések nélkűl) köteles venni, a’ ki itélő Birája akar lenni verses munkámnak, nem 
annyira tettem én tárgyúl magamnak az Epopeia’ belső alkotmányját, mint a’ kötött beszéd’ 
érdemét.”147 Ez a megjegyzés sajátosan összecseng Földi János véleményével is: románként, 
históriaként olvasta148 az amúgy hangsúlyosan vergiliusi mintát követő Hunniást.149 
Egybevetve ezt a megjegyzést Virág kritikájával egy olyan elvárásrendszer 
körvonalazódik, ahol az efféle romános szerelmi történeteket, mint a Léta… vagy az Etelka, 
az eposziként értelmezett téma (Árpád és kora), vagy az eposzi verselésmód miatt 
(alexandrinusok) már az eposzokra vonatkoztatható elvárások szerint lehetett értelmezni, 
illetve ezen elvárások meghiúsulása esetén elítélni. Tehát a szerelmi történeteket az olvasók 
már a véresebb, harciasabb „vitézi költemények” iránt támasztott elvárásokkal olvasták, 
                                               
143 Uo. 
144 CSERGŐ, i. m., 19. 
145 SZEVERÉNYI, i. m., 30. 
146 Lásd SZAJBÉLY, i. m., 176. 
147
 PÁLÓCZI HORVÁTH, i. m., I. 
148 FÖLDI, i. m., 86. 
149 PÁLÓCZI HORVÁTH Ádám, Hunniás, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ híres Magyar Vezér Hunyadi János’ 
életének egygy része, mellyet a’ Virgílius’ Éneisse’ formájába öntve, négy sorú Magyar Strófákkal le-írt 
Horváth Ádám, Győr, Streibig József, 1787, II. 
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amelyek megszületését pont a magyar felvilágosodás íróinak békeszeretete akadályozhatta 
meg (ahogy ezt Mezei Márta is fejtegeti).150 A művek költött jellege is idegenkedést 
kelthetett az olvasókban, hiszen a Mindenes Gyűjtemény sokat idézett cikkében is fontos 
követelmény az eposszal szemben, hogy egyensúlyban legyen benne a történelmi példa és a 
költői alakítás.151 Talán megkockáztathatom azt, hogy ennek a követelménynek Peretsenyi 
Nagy Létája bajosan felelhetett meg. 
Az ilyen és efféle kritikákra való tudatos írói reakcióként tekinthető az a pálya, melyet 
Peretsenyi Nagy a Léta és a Szakadár között bejár. A kritikák kifogásaira való reflexiónak 
látszik, hogy a Szakadár…-ban robbanásszerűen elszaporodnak a lábjegyzetek, melyek az 
új szavakat nem csak lefordítják, hanem indokolják létrehozásukat, és a más nyelvből átvett 
szavak esetén az eredetit is megadják. A történeti megalapozásra is sokkal több figyelmet 
fordít a szerző: a történelmi alakok, események, régi hadi szerkezetek és szokások 
megmagyarázásánál, illetve – Pálóczi Horváth Ádám Rudolpiás…-hoz írt előszavában 
foglaltakkal összhangban – már hivatkozik a felhasznált szakirodalomra.152 
Egy ennél fontosabb változásnak tűnhet az a különbség, amely a két mű 
témaválasztásában érhető tetten. 1802-es eposzának kezdő konfliktusa is egy szerelmi 
viszályon alapul (Szakadár otthagyja feleségét), de az eposz fő részét mégis egy – bár rossz 
időben és rossz irányba indított, emiatt sorsszerűen elbukó – honfoglalási tematika alakítja. 
Ezt ráadásul a kor vértelenségével szembemenve sok és viszonylag változatos 
(ágyúhasználat, búvárütközet stb.) csatajelenettel írta le a szerző.153 Ezzel az elképzeléssel 
csak az a probléma, hogy nem tudható, Peretsenyi Nagy mikor ismerte meg Virág Benedek 
kritikáját, ugyanis levelét csak három évvel a fordításkötet megszületése után küldi el neki. 
A két mű közötti gyökeres fordulat talán mégis arra utalhat, hogy vagy megfogalmazódtak 
egyelőre ismeretlen, hasonló kifogásokat tartalmazó írások, vagy Peretsenyi Nagy a levél 
elküldése előtt már évekkel korábban ismerhette a bírálatot, de nehézségekbe ütközött a 
kritika írójának keresésekor. Ezt a levél fent már említett bizonytalanságai is igazolhatják. 
Emellett arról sem szabad megfeledkezni, hogy Peretsenyi Nagy az irodalmi központtól 
                                               
150 MEZEI, i. m., 43–45. 
151 [NÉVTELEN], A’ vitézi-kőlteményről, vagy epicum-poémáról: Dissertation sur le Poëme Epique, a’ 
l’occasion du Paradis Perdu de Milton, Mindenes Gyűjtemény, 1792, 378–394. 
152 Lásd Uo., 30–31. 
153 Mintha erre utalna Csergő Tamás is, amikor arról ír, hogy a Léta… regényes költői elbeszélés, míg a 
Szakadár… már eposzi fegyverzetben áll előttünk. CSERGŐ, i. m., 20. 
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mind térben, mind kapcsolati hálóját tekintve igen messze esett, ezért nem lehetett számára 
könnyű fölkeresni az ismeretlen írótársat.154 
A harci cselekedetek hangsúlyozásánál fontosabb változás a két mű fölépítésének 
különbözősége. A Léta cselekménye sokkal jobban hasonlít ahhoz a műfaji hagyományhoz, 
amelyet Northrop Frye románcként írt körül. Az ebbe a műfajba tartozó művek műfaji 
mintaképe a Sorsüldözött szerelmesek, ezért a románcos művek is hasonlóképpen épülnek 
föl: a szerelmesek egymásba szeretnek, de elválasztják őket egymástól, ezután különféle 
kalandokba keverednek, például kalózok támadják meg őket, mint Létát,155 valamelyik 
szereplőről kiderülhet, hogy királyi származású, mint Etelkáról.156 A cselekmény végét 
elodázó kalandoknak előbb utóbb vége szakad, majd a műfajba tartozó művek mindegyike 
a szerelmes pár házasságával ér véget.157 Ezzel szemben a Szakadár már inkább a vergiliusi 
mintát követte: Szakadár vereséget szenved a gótoktól, ezért népével menekülni kénytelen, 
ezért elindul Amerikába. Ez a feleségének nem tetszik, ezért az istenek közbenjárását kéri, 
hogy férje tervét meghiúsítsák. Ennek ellenére Szakadár eljut Amerikába, ahol újra 
szerelembe esik, népével pedig győzedelmeskedik a helyiek felett. Bár a cselekmény az 
Aeneishez való hasonlósága szembeötlő, de a mű vége mégis problematikussá teszi ezt a 
viszonyt. Szakadár és újdonsült felesége, Zemefris az idős amazonok ármánykodásának és 
a dél-amerikai népek támadásának köszönhetően életüket vesztik. Szakadár népe pedig ismét 
menekülni kényszerül, ezúttal Japánba. Bár a Szakadár cselekményéről és az általa 
megszólaltatott műfaji hagyományról a későbbiekben még lesz szó,158 de ezen a ponton 
érdemes fölhívni a figyelmet arra, hogy a vereség–menekülés–győzelem–újabb-vereség–
újabb-menekülés sémára épülő cselekményszerkezet inkább hasonlít a románc körkörös, a 
végkifejletet újra és újra elodázó időszemléletére, mint az eposzok teleologikus 
elbeszélésére. 
Peretsenyi Nagy tehát Szakadárjában sem fordult el teljesen a románc műfajától, hanem 
azt vizsgálta, hogy a románc műfaji jellemzőinek a használata, milyen következményekke l 
jár egy eposzi elbeszélésben. Ez az eljárás köti össze őt Vörösmartyval. Zentai Mária is 
fölhívta már a figyelmet arra, hogy bár Vörösmarty Mihály epikusi munkái sok eposzi jegyet 
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155 PERETSENYI NAGY, Léta magyar vitéz…, i. m., 94–95. 
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157 Northrop FRYE, The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance, Cambridge, Harvard 
University Press, 1976 (The Charles Eliot Norton Lectures). 
158 Lásd a Mintakövetés és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses epikában és az „Általam a’ Görög Homér’ 
Illiássa Magyarúl meg-szóllaltt”: Peretsenyi Nagy László és a homéroszi epika című fejezeteket. 
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mutatnak, de a románc műfajától sem állnak távol: „A románc Frye által is tipikusnak tartott 
cselekményfajtája, a quest, a keresés a varázsmesék legtöbbjére is jellemző. A Vörösmarty-
eposzok közül a Délsziget elkészült része, a Tündérvölgy és a Rom igazi quest”.159 Sőt, a 
Zalán futásával kapcsolatban már Toldy Ferenc is fölhívta a figyelmet a műfaji kettősségre: 
„Antipater’ hölgyének elveszténél (l. 83) pedig, a’ deus ex machinát nem lehet meg nem 
ismérni, noha a’ physikus lehetség megvan, Azután a’ kigyó , vadász ifjú, virágos sir, köny 
–ezen a’ romángyártó sereg’ kedvenczeit nem vártam ’s nem kerestem.”160 Ráadásul Toldy 
legtöbbször éppen azért kritizálja a Zalán futását, mert Vörösmarty túl gyakran távolodik el 
a főcselekménytől. Bors vadászkalandjáról például így nyilatkozik: „De más felől, 
simplicitás’ kedvéért Bors’ elvesztének történetét a’ költő alkalmasan el is hagyhatta volna: 
nem csak, mivel azon 4-dik énekben úgy is többféle actiók öszve-találhoznak, ’s azon kivül 
motiválva sincsen, miért Ármány épen Borsot igyekszik elrontani, ki, elékelőképen legalább, 
meg nem vette figyelmünket, de kivált, hogy a’ történetnek az egészbe épen semmi 
következése nem látszik.”161 Vagyis Toldy azokat a digressziókat kifogásolja az 
eposzokban, amelyek a románc Frye által leírt jellemzői közé tartoznak. S ide sorolható a 
már idézett Árpád szerelméről szóló megjegyzése, amelyben Toldy szintén arra utalt, hogy 
az eposz főhősének szerelme elterelné a figyelmet a főcselekményről. Vörösmarty és 
Peretsenyi Nagy között a legfontosabb összekötő kapocsnak az eposzi és románcos elemek 
tudatos keverése tűnik. A két szerző egyaránt azt igyekezett bemutatni, hogy a szerelem, 
vagy műfaji szinten a románc, milyen módon befolyásolja a hagyományos eposzi 
cselekményt és eposzi hősi ideált. A továbbiakban arra teszek kísérletet, hogy bemutassam 
az efféle műfaji keveredések, a műfaji minták eltérő értelmezése, miképpen hozott létre egy 
nyitott műfajt. 
  
                                               
159 ZENTAI Mária, Az egyetlen eposz = Mesterek, tanítványok: Ünnepi tanulmánykötet a hetvenéves Csetri Lajos 
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A magyar irodalom rekonstrukciója 
Mitológiai gondolkodásmód a magyar nyelvű verses epikában 
 
Az utóbbi évtizedekben Martinkó András, Borbély Szilárd és Gere Zsolt kutatási nyomán a 
Vörösmarty-szakirodalomban megjelent az igény a Vörösmarty Mihály és Horvát István 
munkássága közötti kapcsolat vizsgálatára, ezzel összefüggésben pedig felmerült a kérdés, 
hogy Horvát István őstörténeti elképzelései milyen hatással lehettek Vörösmarty 
honfoglalási eposzára és az úgynevezett őstörténeti tárgyú eposzaira.162 Gere Zsolt 
könyvében például Vörösmarty őstörténeti elképzelései hozzákapcsolódnak a nyelv 
keletkezéséről, a költészet mibenlétéről és Vörösmarty tragikus, körforgásszerű 
történelemfilozófiájáról alkotott elképzeléseivel. Részben erre a kutatási irányra 
támaszkodva ebben a fejezetben a 18. század végi és 19. század eleji eposzírás mitológiai 
elgondolásait mutatom be. Ebben az esetben nem tartom elegendőnek az amúgy is nehezen 
behatárolható őstörténeti témájú anyag vizsgálatát, mivel a kor írói számára mintha jó ideig 
nem merült volna fel annak az igénye, hogy a jól bejáratott és jól működtethető római 
mitológiai apparátust lecseréljék – még akkor sem, ha az anakronisztikusnak vagy épp 
blaszfémnek hatott. Ebből a szempontból pedig nem mutatkozik nagy különbség az 
úgynevezett őstörténeti tárgyú eposzok és például a Hunyadi-eposzok között. Ezért az 
eposzok mitológiai vizsgálatakor figyelembe kell venni minden olyan eposzt, amely 
valamilyen módon megidézi az antik római panteont, az Ó- és Újszövetséget, az úgynevezett 
ősmagyar vallást vagy bármilyen más olyan „csodás” apparátust, mely akár magában a mű 
narratívájában fejti ki hatását, akár a mű invokációs bázisához tartozván a poétának 
felhatalmazást és legitimációt nyújt. 
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irodalmi fikció találkozása = Vörösmarty és a romantika, szerk. TAKÁTS József, Bp.; Pécs, Országos 




Vita a pogányságról 
 
Az Ungvárnémeti Tóth László és Terhes Sámuel között lezajlott igen sokrétű poétikai vita 
egyik fontos részét képezi a két szerző mitológiai elképzeléseinek különbsége.163 Terhes 
Sámuel 1816-os könyvében (Tükröcske: Egy Ficzkó-poéta’ számára), melyben 
Ungvárnémeti Tóth László munkásságát kritizálja,164 amellett érvel, hogy egy keresztény 
szerzőnek az újkorban már nem ildomos a görög-latin mitológiát, illetve a mitológiai 
történeteket alkalmaznia: „Elhagyhatná már valaha a’ Keresztyén Világ nem csak a’ 
Tragédiákban, de egyéb poétai Darabokban is a’ sok Görög ‘s Deák mythologiai 
haszontalanságokat; én ugyan testembe lelkembe megúntam. Hiszen már annyira ment a’ 
visszaélés, hogy három négy verset sem tud némelly Poéta írni, hogy tele ne legyen 
Vénussal, Cupidóval, Phébussal ‘s a’ t. Miért ne lehetne az Isten’ hatalmáról beszéllni szépen 
a’ nélkül, hogy a’ Cyclopsokkal Jupiter’ számára menyköveket ne kalapáltatnánk? miért kell 
a’ háromágú villás Neptúnust először megharagítani ‘s vele a’ tengert felkavartatni, hogy a’ 
hajótörést szenyvedők’ ínségeket leírhassuk? és miert kell mai időben Nárczisról írni 
tragédiát, holott tele a’ História számtalan keserves történetekkel.”165 Az idegen mitológiák 
helyett a múltból merített történetek költői feldolgozását ajánlja. Erre az álláspontra 
kifejtetten (tehát nem egy gúnyolódó epigrammában) Ungvárnémeti Tóth László a 
Tudományos Gyűjteményben 1818-ban megjelent A’ Költőnek remekpéldáiról, különösen 
Pindarról, ‘s Pindarnak Versmértékeiről című tanulmányában válaszolt.166 Véleménye 
szöges ellentétben áll Terhes Sámuelével, szerinte ugyanis a költői mesterség sajátossága, 
hogy a poétának úgymond politeistának kell lennie: „A’ Költőnek mint Költőknek lehetetlen 
sok Isteneket (Polytheismust) nem tartani, hanem ha azt kívánná valaki, mellynél alig 
lehetne balgatagabb kívánság, hogy a’ Költő hallgasson minden Istenről, mint a’ Zsidó 
Jehováról. Mert nem csak el nem lehet érni ezen czélt, mivel hogy úgy magát a’ költő-
nyelvet is megkellene tiltani, ha ugyan a’ képes beszédd (Allegoria) ‘s dolog-személyítés 
(Prosopopea) nem mondom mindég, de többnyire bizonyosan Istenítés (Apotheosis). De ha 
                                               
163 A vitáról bővebben l. MERÉNYI Annamária, Ungvárnémeti Tóth László és Terhes Sámuel polémiája = 
UNGVÁRNÉMETI TÓTH László Művei, kiad. MERÉNYI Annamária, TÓTH Sándor Attila, a görög szövegeket 
gondozta BOLONYAI Gábor, Bp., Universitas Kiadó, 2008 (Régi Magyar Költők Tára XVIII. század, IX), 60–
62. 
164 [TERHES Sámuel,] Tükröcske: Egy Ficzkó-poéta’ számára: Első darab azon esetre ha a’ Ficzkó nem 
szelídűl, h. n., k. n., 1816. 
165 Uo., 48–49. 
166
 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, A’ Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, ‘s Pindarnak 
Versmértékeiről = UNGVÁRNÉMETI TÓTH, Művei, 499–521. 
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szinte el lehetne is jutni a’ czélra, úgy hogy egész Olymp minden Isteneivel, (mint Schiller 
leírja azokat), számkivettetnék: viszsza kívánná őket az ember kevés időre, valamint maga 
az Olympi Istenség (Wielandnál) a’ bévádoltatott Amort. Még balgatagabb volna ennél a’ 
kívánság, hogy az igaz Istent, az egységet vigyük a’ költeménybe (Érzéki ugyan még az 
ördögökkel is átkozódik Zizájában!) már részint azért, mert az Egységet nem lehetne annyi 
forma alatt alkalmaztatni, részint azért, hogy az igaz Istenségnek megfogása sokkal szentebb 
a’ Költő előtt is, mint sem hogy avval, mint a’ gyermek a’ bábbal, kedvére játszhassék 
(vagyon helye ennek is a’ szent költeményekben).”167 Ungvárnémeti Tóth tehát 
szükségesnek tartja a latin és görög mitológiai történetek és alakok szerepeltetését a költői 
művekben, de azt már megtiltja, hogy ez az apparátus más mitológiák alakjaival keveredjen. 
Például Berzsenyi Dánielt azért kritizálja, mert verseiben keveri a görög és a zsidó 
mitológiát: „Nagyobb hiba ennél, mikor a’ Görög Mythologiát a’ Zsidóval keverik öszve: p. 
o. Hébe, Édenébe (minden rimes énekben háromszor!) még jelesebb Költőink is.”168 Még 
ennél is nagyobb hibának tartja, amikor az antik mitológiai történetek a keresztény 
mitológiával keverednek: „Ismét szenvedhetetlenebb mind ezeknél, midőn a’ tisztább 
Vallásnak képei Görög vagy Romai mesékkel vegyíttetnek öszve. Home ezen hibát 
megtalálta Voltaire Henriásában, ‘s ugyan csak Home és Voltaire azt jegyzik meg, hogy a’ 
Spanyol Lusiade Írója, Camoens egy zivatar idején Gamát a’ Christushoz könyörögteti, 
kevés időre pedig Venus jő annak segítségül”169 
A pogány mitológiával szembeni távolságtartás természetesen nem csak Terhes Sámuel 
és Ungvárnémeti Tóth László vitájában merül föl. A Mindenes Gyűjtemény névtelen 
kritikusa Terheshez hasonlóan a pogánysághoz való visszanyúlást találja az Elveszett 
Paradicsom legnagyobb hibájának: „hanem az éppen nem érdemel engedelmet, hogy olly 
sokhelyeken tzéloz a’ régi Pogány mesére.”170 Mintha egy ilyesfajta elvárásnak kívánna 
megfelelni Vályi Nagy Ferenc a Pártos Jérusálem című eposza előszavában, amikor 
munkája erényei között a történeti hűséget emeli ki a képzelődéssel szemben: „Az Úr Jézus’ 
jövendőléseinek bé-tellyesedéseket, ott, a’ hová azokat illeni láttam, elő-hozom. Azok 
Jérusálem’ veszedelmével szorossan egybe-köttettetve vagynak: a’ ki tudja a’ ‘Sidók’ bűnét, 
‘s isméri a’ jövendőléseket, a’ bé-tellyesedéseket e’ Munkából ki-nem törűlheti. Ezt azért 
                                               
167 Uo., 506. 
168 Uo., 506. 
169 Uo., 507. 
170 A’ vitézi-kőlteményről, vagy epicum-poémáról (Dissertation sur le Poëme Epique, a’ l’ occasion du Paradis 
Perdu de Milton), Mindenes Gyűjtemény, 1792, 385–386. 
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hozom-elő, hogy ki-fogásom lehessen azok ellen, kik a’ versezetbenn az illy szent, és 
valóságos dolgokat keresztűl nézik; a’ Poétát igen nagyon szentnek, bigótnak nevezik: 
mintha a’ Pogányok’ Mythologiájának meséi, nem sokkal illetlenebbek vólnának egy 
keresztyény Poéta’ pennája alá, mint az Úr Jézusnak Isteni dolgai, ‘s bé-töltt 
jövendőlései.”171 Vályi Nagy tehát elítéli azon költőtársait, akik – az itt pontosabban körül 
nem határolható, de valószínűleg az antik mitológiát is magában foglaló – pogány mitológiai 
történeteket építenek műveikbe. Vályi Nagy művében Josephus Flavius A zsidó Háború 
című munkáját teszi át verses formába, mivel pedig igen szorosan követi történeti forrását, 
ezért az antik mitológiai elemek használata valóban igen furcsán hatna. Ehhez mérten, ahogy 
előszavában is írta, a zsidó nép sorsát és Jeruzsálem pusztulását lábjegyzeteiben az 
Újszövetség megfelelő passzusaival magyarázza,172 vagyis a tágan értelmezett bibliai 
tipológiára támaszkodva értelmezi Josephus Flavius művét és a zsidóság sorsát.173 
A fenti példák alapján mintha láthatóvá válna egy olyan elvárásrendszer, mely elveti a 
pogányság (legyen az ebben az esetben bármi) bemutatását az eposzokban. Ez az elképzelés 
biztosan nem volt kizárólagos. Ha áttekintjük Szörényi László műfajtörténeti 
monográfiájának gazdag példaanyagát, abban semmiféle nyoma nincs annak, hogy a kor 
jezsuita írói ellenérzést tápláltak volna a pogány mitológiai tradícióval szemben – 
gondoljunk csak például a könyvben bemutatott rengeteg Ovidius Metamorphoses-ét imitáló 
eposzra –, sőt az efféle művek meglepő bősége inkább arra utal, hogy az antik mitológiai 
elemek teljes elfogadottságnak örvendtek.174 Ez annak az estleges fölvetésnek is ellentmond, 
miszerint a pogány mitológiával szembeni kifogásokat elsősorban egyházi szerzők 
fogalmazhatták meg. Sőt mi több, ezt az elvárást maga Vályi Nagy Ferenc is figyelmen kívül 
hagyta már idézett művében, mikor több ízben a Múzsa segítségét kéri.175 Míg hat évvel 
korábbi eposzában a narrátor Cillei Ulrichnak a Hunyadi Lászlóval és Hunyadi Mátyással 
szembeni, később tragikusnak bizonyuló haragját, Erinnüsz tevékenységéből vezeti le: 
 
E’ komor Dühösség fel-kele helyéről, 
                                               
171 VÁLYI NAGY Ferentz, A’ pártos Jérusálem: IX. Énekekben, Pest – Pozsony, Füskúti Landerer Mihály’ 
bötűivel és költségével, 1799, 11. 
172 Például l. Uo., 45, 105, 138, 158. 
173 FABINY Tibor, Előkép és beteljesülés: a tipológiai szimbolizmus a hermeneutika tükrében = A tipológiai 
szimbolizmus: Tanulmányok, szerk. F. T., Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonológia és műértelmezés, 4), 9–20. 
174
 SZÖRÉNYI László, Hunok és jezsuiták: Fejezetek a magyarországi latin hősepika történetéből, Bp., 
AmfipresssZ, 1993. 
175 Uo., 25, 43, 108, 180. 
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Víperákat tépett fel-borzad’tt fejéről. 
Azokat Ulrikba’ botsátá két karja, 
Hogy szívét a’ meleg méreg öszve marja.176 
 
S ugyanehhez a képzetvilághoz nyúl vissza akkor is, amikor Hunyadi erényeinek leírásakor 
és a törökellenes háború rövid bemutatásakor a vitézi erényeket és a háborút magát Marshoz 
utalja.177 
Kijelenthetjük: nincs egy olyan kétpólusú rendszer, melyben élesen elválnak az antik 
mitológiából kölcsönzött képeket és alakokat munkáikban rendszeresen szerepeltető, 
valamint az antik auktorokat fordító „pogány” írók, illetve a szigorúan keresztény mitológiát 
alkalmazó szerzők. Ezért sem tekinthető véletlennek, hogy Vályi Nagy Ferenc Pártos 
Jérusálemhez írott előszavában nem csak a „Pogányok’ Mythologiájának meséi”-t és 
azoknak felhasználóit kritizálja, hanem egyúttal úgy érzi, amellett is érvelnie kell, hogy a 
bibliai helyek citálása nem puszta bigottságból fakad. Tehát úgy érzékelhette, hogy nemcsak 
az antik mitológia használata adhat okot a kritikára, hanem éppen ellenkezőleg, a túlságosan 
hangsúlyozott keresztényi elkötelezettség a vallásos elvakultság látszatát keltheti.178 
A korabeli eposzírói gyakorlatra tehát sokkal inkább jellemző az a fajta keveredés, amit 
Ungvárnémeti Tóth László idézett írásában kárhoztatott. Másfelől az Ungvárnémeti Tóth 
által idézett két külföldi példa arra is rávilágíthat, hogy a mitológia alkalmazhatóságáról 
szóló elméleti vitákat figyelmen kívül hagyva a korszak epikusai inkább a tekintélyes elődök 
példáját tekinthették irányadónak. Ez az Ungvárnémeti Tóth által idézett példára is igaz, 
hiszen Voltaire híres tanulmányában Camõest bírálva elítéli a mitológiai képzetkörök 
keveredését, de saját eposzában mégis ehhez az írói eljáráshoz nyúl. 
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 VÁLYI NAGY Ferentz, Hunyadi László történetei úgymint élete és halála; mellyeket Mind a’ Tzíliai Gróf’ 
Ulriknak Írígységével, és Le-vágattatásával; mind VI. László Királynak közbe’-folyó Tselekedetivel és 
Halálával együtt, a’ hiteles irókból ki-szedegettvén, magyar versekkel le-írt, és világ eleibe botsátott Nagy 
Ferentz, ez időben a’ Miskóltzi Ref. Gimnáziomnak Al-Igazgatója: Hozzájok toldottak némelly apológusai és 
más elegyes versei, Komárom – Pozsony, Wéber Simon Péter költségével és betűivel, 1793, 36. 
177 Uo., 3, 8. 
178 A pogányság kérdésével az összehasonlító mitológiakutatás keretein belül foglalkozik Balázs Péter. L. 
BALÁZS Péter, Biblia, História és Bölcselet a felvilágosodás korában, Bp., L’Harmattan, 2013, 269–288. 
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Célkeresztben a humanista hagyomány 
 
A XVIII. század végének és a XIX. század elejének eposzai igen nagy ingadozást mutatnak 
az alkalmazott mitológiai apparátus tekintetében. Ennek megragadásában nagy segítséget 
nyújthat Trencsényi-Waldapfel Imrének a Zalán futásáról írt tanulmánya.179 Legfontosabb 
tétele, hogy a magyar őstörténeti mitológiai gondolkodás, mely értelmezése szerint 
Vörösmarty honfoglalási eposzánál tetőzne, alapvetően humanista beállítottságú. „Annyi 
bizonyosnak látszik előttem” – mondja –, „hogy a romantikus magyar mitológiának Hadúr-
alakja végső elemzésben éppen az Isten kardja mondájának és a skythák Arés-kultuszára 
vonatkozó Hérodotos-féle tudósításnak köszönhető.”180 Tehát a Bonfini181 által a magyar 
történeti gondolkodásba is beemelt szkíta–magyar-azonosság és Mars-kultusz változna át 
Vörösmarty és kortársai keze alatt a magyarosabb Hadúr alakká, ezzel pedig egy antikizáló 
mitológiai paradigma keretei között maradna mind a Dugonics András által sokszor 
alkalmazott „magyarok Istene” szókapcsolat, mind Vörösmarty dualisztikus mitológiai 
elképzelése.182 
Ez a koncepció részleteiben bármennyire is hasznosnak és megfontolandónak tűnik, 
tárgyam szempontjából mégis roppant félrevezető lehet. Ugyanis néhány helyen Trencsényi-
Waldapfel túlzott eleganciával siklik át a kor mitologikus gondolkodásának olyan elemei 
felett, melyek nehezen lennének beilleszthetők elemzésébe. Problémát jelenthet például a 
mai napig azonosíthatatlan magyar-szittya isten, Damasek helyének ezen rendszeren belüli 
meghatározása.183 Azért is kardinális kérdés ez, mert a korszak epikusai, ahogy arra 
Trencsényi-Waldapfel is utal, ismerték és használták Damasek alakját: „Mégis, a skythák 
legfőbb istene, a Székely István és Heltai Gáspár XVI. századi krónikáiban is szereplő, még 
sok tekintetben problematikus Damasek (pl. Léta, 51. l. és Záton, 16. l.) mellett, mind Etédi 
Sós Márton, mind Perecsenyi Nagy László szittya eposzaiban a görög Arésszel, a római 
Marsszal azonos.”184 
                                               
179 TRENCSÉNYI-WALDAPFEL Imre, Jegyzetek a Zalán futásához = T-W. I., Humanizmus és nemzeti irodalom, 
Bp., Akadémiai, 1966, 170–196. 
180 Uo.,178. 
181 SZABADOS György, A magyar történelem kezdeteiről: Az előidő-szemlélet hangsúlyváltásai a XV–XVIII. 
században, Bp., Balassi, 2006, 57. 
182 TRENCSÉNYI-WALDAPFEL, i. m., 183. 
183 SZABADOS, i. m., 72. RÉVÉSZ Imre, „Damasek”?, ItK, 1953/1–4, 227–228. 
184 TRENCSÉNYI-WALDAPFEL, i . m., 179. 
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Az említett eposzok alaposabb tanulmányozása már nem hoz ilyen megnyugtató 
eredményt. Ahogy Trencsényi-Waldapfel is írja, Peretsenyi Nagy valóban már Szakadár 
esthonnyai magyar fejedelem’ bújdosása című műve elején is felhasználja Damasek isten 
alakját: 
 
Már nap-kelet felől a’ Húnorok mennek, 
A’ kik temjéneznetek Damases Istennek.185 
 
Emellett a költő valóban utal a magyarok Mars-kultuszára is: 
 
A’ ki tsak Márs Isten’ oltárjait rakja, 
‘S minden Nemzetekre ki-hat erőszakja.186 
 
Mars isten szerepeltetését pedig azáltal is hangsúlyozza, hogy a római panteon más istenei 
is tevékeny részt vesznek az eposz történetének alakításában: Venus és Amor – akik 
mellesleg Peretsenyi Nagy szerint kísértetiesen hasonlítanak Mária Terézia királynőre és 
gyermekére, Józsefre – Boreashoz utaznak Szakadár feleségének a kérésére, aki 
segítségükkel akarja férje elvándorlását megakadályozni.187 
Ezt a viszonyrendszert véleményem szerint nem szabad leegyszerűsíteni a Marsnak 
Damasek felett alkotott kvázi-győzelmével, hiszen nem pusztán ez a két őstörténeti, mitikus 
hagyomány lelhető fel a műben. Egyrészről ugyanis felbukkan az a biblikus alapokon 
nyugvó, Kézai Simon óta élő,188 a Képes Krónika szövegcsaládjában is megtalálható,189 de 
ebben a formájában csak Thuróczy János krónikájában rögzülő elképzelés,190 amely 
Nimródot – vagy Ménrótot – tekinti a magyarság ősapjának.191 Annak ellenére sem válik ez 
a momentum belegyúrhatóvá a nagy humanista masszába, hogy Szakadár felesége éppen 
                                               
185 PERETSENYI NAGY László, Szakadár…, i. m., 1802, 16. 
186 Uo., 19. 
187 Uo., 30–34. 
188 KÉZAI Simon, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS, A magyarok cselekedetei – K. S., A magyarok 
cselekedetei, ford. BOLLÓK János, szerk. VESZPRÉMY László, Bp., Osiris Kiadó, 2004 (Millenniumi Magyar 
Történelem: Források), 90–91. 
189 Képes Krónika, ford. BOLLÓK János, jegyz. VESZPRÉMY László, jegyz. kiad. utószó SZOVÁK Kornél, Bp., 
Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Történelem: Források), 10. 
190 THURÓCZY János, A magyarok krónikája = T. J., A magyarok krónikája – ROGERIUS Mester, Siralmas ének, 
ford., jegyz. BELLUS Ibolya, ford., jegyz., utószó KRISTÓ Gyula, Bp., Osiris Kiadó, 2001 (Millenniumi Magyar 
Történelem: Források), 13–15. 
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 PERETSENYI NAGY, Szakadár…, i. m., 25–26. 
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Nimród közbenjárását kéri Venusnál.192 A nyomósabb indok viszont az, hogy Szakadár nem 
egyszer imádkozik olyan istenekhez, akik nem tartoznak a római panteonba: például a mű 
negyedik részében, mely az amerikai kontinensen való partraszállást és a szintén magyarként 
elképzelt amazonokkal való kapcsolatfelvételt énekli meg, Szakadár az Amerikában is 
tisztelt Dágon193 és Asztaroth194 föníciai istenekhez, illetve Setebóhoz, az amerikai óriások 
istenéhez intézi könyörgését.195 Ráadásul a mitológiai rendszerek inkonzisztenciáján túl az 
igaz Isten megtalálásának lehetősége is problémássá teszi a mitológiai rendszerek 
Trencsényi-Waldapfel Imre által valószínűnek tartott kicserélhetőségét: 
 
Te! Magyar, az igaz Istent meg-esméred, 
Azért hasztalanúl nem ontatik véred.196 
 
Ugyanilyen nehezen illeszthető Trencsényi-Waldapfel Imre elképzelésébe Etédi Sós 
Márton munkája. A Scytha király, vagy-is Záton hertzegnek külömbb külömbbféle 
változásokon forgott története. Mellyben bé foglalatatik, Nagy Vitézsége, Remetesége, 
Üldöztetése, Érishez viselt hív-szeretete. Nem külömben,, Czyrusnak Krésussal, és a’ 
Scythákkal fojtatott véres Hadai, végre pedig Tomiris által történt gyászos halála elején 
például a szerző deklarálja, hogy „Damásis a’ régi Scythák Istene vólt.”197 Etédi Sósnál ez a 
hagyomány egyenesen hangsúlyosabbnak tetszik a római vagy akár az egyiptomi panteon 
felett, hiszen pár oldallal később arról értesülhet az olvasó, hogy a szkíták Balámber nevű 
királya azért halt meg, mert „Damásis” helyett „Anub”-ot tisztelte.198 Emellett Apollo helyét 
                                               
192 Uo., 26. 
193 Dágón föníciai isten, a földművelés vagy a halászat istene, kapcsolatban állt Astartával. l. Mitológiai 
Enciklopédia, I, szerk. Sergei Alexandrocivh TOKAREV, HOPPÁL Mihály, Bp., Gondolat Kiadó, 1988, 496. 
194 Astarta sémi termékenység istennő, a Vénusz bolygó megszemélyesítője. l. Uo., 493. 
195 PERETSENYI NAGY, Szakadár…, i. m., 165. Magellanika lakosairól és vallási szokásairól az általa Póck 
Jósefként hivatkozott, Johann Joseph Pocktól vette az információkat. L. Johann Joseph POCK, Der politische 
catholische Passagier, durchreisend alle hohe Höfe, Republiquen, Herrschafften und Länder, der gantzen 
Welt. Das ist: Kurtz gründlich wolverständiger Unterricht, was in Politicis, geographisch- historisch- und 
genealogischen Wesen bey allen Höfen, Republiquen und Herrschafften in der gantzen Welt Merckwürdiges 
zu sehen, zu beobachten und zu mercken: Alles aus denen neuesten Politicis, Geographis, Historicis, 
Genealogis und andern wohl fundiert geschriebenen Büchern mit sonderbahrem Fleiss zusammen getragen, 
und in ein kurtzes wohl verständiges Compendium verfasset von Johann Joseph Pock, X, Augspurg, Caspar 
Brechanmacher, 1722, 968–976. 
196 Uo., 19. 
197 ETÉDI SÓS Márton, Scytha király, vagy-is Záton hertzegnek külömbb külömbbféle változásokon forgott 
története. Mellyben bé foglalatatik, Nagy Vitézsége, Remetesége, Üldöztetése, Érishez viselt hív-szeretete. Nem 
külömben,, Czyrusnak Krésussal, és a’ Scythákkal fojtatott véres Hadai, végre pedig Tomiris által történt 
gyászos halála, Buda, Landered Katalin Bet., 1796, 16. 
198 Uo., 18. 
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is kijelöli műve világában akkor, amikor a Kürosz ellen háborúba készülő Kroiszosz kikéri 
a delphoi jósda híres jövendölését a harc végkimeneteléről: 
 
Mert Apolló tsupán hazugság Istene, 
Inkább Tüzet, hogy sem óltárt érdemlene, 
Ha hozzá küldenénk tsak meg-szédítene, 
Mert szavából senki, semmit sem értene. 
 
Ezt egy lábjegyzetben bővebben is kifejti: „Meg-kell tartani hogy az okosabb Pogányok 
magok is nyilván észre vettek Apollónak, vagyis inkább az ő nevében jövendölő Papjaiknak 
tsalárdságát, a’ honnan Demosthenes azt mondotta, hogy a Delphicum Oraculum úgy szóll 
a’ mint Filep a’ Matzedoniai Király akarja. Chalisthenes pedig sok pénzel meg-vesztegetvén 
egykor az Apollo Papjait, az Oraculum néki éppen azt felelte a’ mit maga kívánt.”199 Ezen 
idézet alapján úgy tűnhet, hogy Etédi Sós Apollót bálványnak, a jóslást pedig babonának 
ítéli. 
Ennek fényében igazán érdekes, hogy Etédi Sós Márton mégis szerepeltet római 
panteonba tartozó istent művében: Zátont és szolgáját, Baltát Mercurius menti meg 
üldözőiktől, aki ráadásul Apollo kegyelméből segít rajtuk.200 Művének végén a szerző ezt a 
kettősséget dramatizálja Anacharsis sorsának bemutatásával, akit honfitársai épp azért ölnek 
meg, mert Kübelé kultuszát akarta hazájában meghonosítani: „A’ kik valamennyire a’ 
Históriákban jártasak, tudják, Anachársis vénségében meg-térvén maga Hazájába olly fel-
tétellel vólt, hogy a Czybebes tiszteletét Scythiába bé-vigye, azért midőn szintén, alattomban 
a’ kietlen erdőben, Cyybebes [!] tiszteletében foglalatoskodott volna: vér szerént való 
Attyafiai által nyilakkal által lövöldöztetett.”201 
Kübelé szerepeltetése nem csak a szkíta–görög szembenállás miatt érdekes. Az Etédi Sós 
által hivatkozott filozófiai történeti munkában Jacob Brucker nem specifikusan Kübelé 
kultuszának meghonosítására, hanem a görög istenek tiszteletére utal Anacharsis halálának 
okaként.202 Az Etédi Sós által megjelölt Kübelé magának a római mitológiának az 
inkozisztenciájára is rámutat, hiszen eredetileg phrügiai istennő volt, akinek a tiszteletét csak 
                                               
199 Uo., 73–74. 
200 Uo., 144–147. 
201 Uo., 221. 
202 Jacob BRUCKER, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 
Lipcse, Breitkopff, 1742, 360. 
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i. e. 204-ben vezették be Rómában.203 Ezt az idegenséget hangsúlyosabbá teszi, hogy olyan 
epikus minta is rendelkezésre állt, amely a római és a trójai vallás különbségeit 
problematizálja, ahogy erre Ferenczi Attila is rámutat Vergilius-könyvében: „A viseletnek 
jelentése van, leírása összekapcsolódik azzal a részben szintén szexuális természetű 
idegenkedéssel, amelyet a rómaiak Cybele kultuszával kapcsolatban éreztek.”204 Tehát a 
mitológiai rendszer, amely a korszak epikusai számára mintaként szolgálhatott, eleve 
kevertnek nevezhető, ezért a korszak eposzírói a római panteon nagy felszívó erejére 
alapozva tovább igyekeztek bővíteni azt műveikben. 
Trencsényi-Waldapfel két példája, tehát inkább arra világít rá, hogy a kor írói számára az 
ősi vallások és panteonok nem egymást kizáró, igaz–nem-igaz oppozíciós narratívába 
illettek bele, hanem egymás mellett, konkurenciaként vagy kiegészítőként létezhettek. Így a 
csodás elemek csak a késői olvasó és író előtt tűnhettek babonaságnak, a mű világában 
ténylegesen ható erőként mutatkozhattak meg a keresztény korszak előtt, de akár beköszönte 
után is. 
 
Monoteizmus versus Politeizmus 
 
A római panteon beépítésének szándéka mellett jelentkezik egy másik hagyomány, mely 
krisztianizálni próbálja a magyarok ősi, pogány vallását, összhangban a jezsuitáknak a 
kínaiak állítólagos naiv egyistenhitéről alkotott elképzelésével. Szörényi László 
tanulmányában ismerteti Pray Györgynek, a rítusvita hazai résztvevőjének és közvetítőjének 
álláspontját: „Leszögezi, hogy a tien szót igenis lehet Istennel fordítani, Konfuciusz érdeme 
annál nagyobb, hogy kinyilatkoztatás nélkül gyönyörűen kiteljesített istenhitet vallott és 
alapozott meg népe számára. (Tudjuk, hogy a rítusvita jezsuita résztvevői a Noé-féle 
őskinyilatkoztatás örököseinek tartották a kínaiakat, és így feladatuknak csupán azt látták, 
hogy Krisztus hitére is rávezessék őket.)”205 Pray György elképzelését Dugonics András is 
fölhasználja Eteleka című regényében, azzal a módosítással, hogy Dugonics az ősmagyar 
vallásra alkalmazza a jezsuitáknak a kínaiak monoteizmusáról alkotott elképzeléseit. A 
                                               
203 Mitológiai Enciklopédia, i. m., 708. 
204 FERENCZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat Kiadó, 2010 (Electa), 125. 
205 SZÖRÉNYI László, Nyelvrokonság, őstörténet és epika a XVIII. századi magyarországi jezsuita latin 
irodalomban = Sz. L. Studia hungarolatina: Tanulmányok a régi magyar és a neolatin irodalomról, Bp., 
Kortárs Kiadó, 1999, 80. Konfuciusz tanításainak keresztényi jellegéről és az ősmonoteizmusról l. Urs 
BITTERLI, „Vadak” és „Civilizáltak”: Az európai-tengerentúli érintkezés szellem és kultúrtörténete, ford. 
BENDL Júlia, Bp., Gondolat Kiadó, 1982, 78–79, 156–157. 
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következményeket Szörényi így összegzi: „Ezúttal nem egy jezsuita, hanem egy piarista író, 
a szegedi Dugonics András matematikaprofesszor volt az, aki a magyar honfoglalással, 
illetve Attilával kapcsolatos latin nyelvű epika nyomán, attól mégis nagymértékben eltérve 
megalkotta a hősi eposz műfaját a görög regénnyel keverő első magyar regényt, az Etelkát, 
amelyben – teljességgel a jezsuitáknak a kínai vallásról formált képe alapján – a honfoglaló 
magyarokat, vagyis Árpád népét megteszi az ős-kinyilatkoztatás alapján álló tiszta 
egyistenhit képviselőjének. A magyarok Istene, akinek a regény végén ünnepélyes oltárt 
emelnek, nem egyéb, mint a Konfucius-féle Tien, azaz Mennyei Úr. Ezáltal Dugonicsnak 
sikerült végleg a lomtárba száműzni az Attilával kapcsolatos nagyszámú korábbi latin 
jezsuita eposz istengépezetét, amelyet költőik természetesen az antik görög-római 
mitológiából kölcsönöztek. A hunok, illetve a magyarok istene így lett Mars helyett végre 
egy valódi nagy hatalmú isten, aki immár megfelelhetett a romantika elkövetkező korában 
is a nemzeti eposszal szemben felállított követelményeknek.”206 A rítusvitának, ahogy 
Szörényi László is jelezte, több nyoma is van a korszak epikájában. Ezek közül a 
legmeggyőzőbb példa Pálóczi Horváth Ádámé, akinek Rudolphiásában Bánfy vitéz „Istien”-
hez imádkozik, aki a mű lábjegyzetei szerint a kínai „Tien” névnek feleltethető meg.207 
Feltűnő lehet, hogy ebbe az elképzelésbe Dugonics András követője, Peretsenyi Nagy 
László csak igen komoly fenntartásokkal illeszthető be. Szakadárjában például még nem 
történik meg a magyar ősvallás efféle keresztényivé tétele, sőt inkább megrója a régi 
magyarokat a bálványimádás miatt: 
 
A’ kegyes Ég jobb sorst a’ Magyarnak ígért: 
De mit-is hajtana a’ Menny azon népre, 
Ki szemét függeszti tsak a’ bálvány képre? 
 
Peretsenyi Nagy az igaz Isten megismerését pedig csak az esthonnyai magyarok 
vándorlásához viszonyított jövőben tartja elérhetőnek.208 Szintén az antik pogányság és a 
kereszténység szembenállását, de paradigmatikus egymás utániságát hangsúlyozza 
Létájában. Egyrészt többször emlegeti művében Damaseket,209 mint a magyarok istenét, 
akihez Léta is fohászkodik, másrészt az antik római panteon tagjainak többször is igénybe 
                                               
206 Uo., 81. 
207 PÁLÓCZI HORVÁTH, Rudolphias, i. m., 45–46. 
208 PERETSENYI NAGY, Szakadár…, i. m., 19. 
209 Peretsenyi Nagynál Damasis néven szerepel. 
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veszi segítségét. Egy lábjegyzetben pedig az ingadozás is megjelenik a magyarok istene és 
az antik pogány hagyomány között: „Sok kölfőldi Írok vádollyák Eleinket, hogy Istent sem 
ismértek, holott, ezen szó is Herko-Páter, melly ma-is fent van, meg-mutattya, hogy 
Herkulest, és Márst tisztelték.”210 S végül egy jelenetben a delphoi Apollo azért nem jósol 
az elrabolt szerelmét, Zamirát kereső Létának, mert Betlehemben megszületett egy gyermek: 
 
A’ Bálvány hallgatott; tsak Pithia mondgya. 
Hogy már az illyenre néki nintsen gondgya. 
Mivel Bethlemben született egy Gyermek, 
A’ ki a’ világnak váltságáért remeg 
A’ Fő-szűznek fel-jött akkor Tsillagzata; 
Az ólta e’ Bálvány mélyen el-halgata211 
 
A bálvány elhallgatását Peretsenyi Nagy egy lábjegyzetben történeti forrásokkal is 
alátámasztja. 
A magyarok ősvallásának és a magyarok istenének a keresztény Isten képzete felé való 
közelítésére a két legjobb és valószínűleg legnagyobb hatású példa Cornides Dánieltől és 
Dugonics Andrástól ered. Cornides elveti a krónikások azon megjegyzéseit, melyek arra 
utaltak, hogy a magyarok bálványimádók lettek volna,212 ehelyett az elsők között érvel 
amellett, hogy a magyarok a fénnyel és ezáltal a Nappal azonosítható egyistent tisztelték.213 
Ennek az elképzelésnek az alátámasztására Anonymus művének 39. fejezetét hívja 
segítségül, ahol a Zalán ellen hadba vonuló Árpád a „minden halandó Istené”-hez intézi 
fohászát.214 Cornides Dániel ráadásul minden olyan hagyománnyal szembehelyezkedik, 
amely az ősmagyarokra a pogányság árnyékát vetné. Ezért nem fogadja el Thuróczy János 
krónikájának 39. fejezetében található híradását, miszerint Orseolo Péter idején a magyarok 
visszatértek volna a bálványimádáshoz.215 Ennek bizonyításaként szintén Anonymust idézi: 
„De hogy visszatérjek oda, ahonnan elkanyarodtam, Anonymusnak, Béla király jegyzőjének 
                                               
210 PERETSENYI NAGY, Léta magyar vitéz…, i. m., 164. 
211 Uo., 68. 
212 CORNIDES Dániel, Értekezés a régi magyarok vallásáról, ford. K. NAGY Ilona = Az ősi magyar hitvilág: 
Válogatás a magyar mitológiával foglalkozó XVIII–XIX. századi művekből, szerk. DIÓSZEGI Vilmos, Bp., 
Gondolat Kiadó, 1971 (A magyar néprajz klasszikusai), 17–32. Itt: 19–20. 
213 Uo., 22–23. 
214 ANONYMUS, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS – KÉZAI, i. m., 34. 
215 Az Osiris kiadásában a fejezet a 66. sorszámot kapta. L. THURÓCZY, i. m., 90. 
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az imént olvasott soraiból leszűröm továbbá, hogy a magyarok egykor ünnepi lakomáikon 
fogyasztották el az áldozatul leölt lovak húsát.”216 Sőt – többek között Kollár Ádám Ferenc 
munkájára hivatkozva – Szent László törvényeinek azon passzusát is csak átvételnek 
minősíti, amelyik a pogány módon való áldozást tiltja.217 
Cornides ugyanezért iktatja ki a Hérodotosz nyomán elterjedt toposzt, miszerint a hunok 
Marst vagy Herculest, tehát a római panteon isteneit tisztelték volna: „Jól tudom azt is, 
vannak, akik rendre azt állítják, hogy a magyarok istenei között ott volt Mars, Hercules és 
Venus is. De kérdem, ugyan honnét veszik ezt? Hérodotosz ugyanis a IV. könyvében 
egyértelműen a szkítáknak tulajdonítja ezeket az istenségeket, de mi mást lehet ebből 
megállapítani, mint azt, hogy volt az ókorban egy nép, amelyik ezeket az isteneket vallásos 
tisztelettel vette körül, hogy melyik nép volt ez, azt már pontosan nem lehet tudni. A görög 
és a római írók ugyanis az ismeretlen tájakon lakó népeket, noha azok eredete, szokása, 
nyelve, lakóhelye más és más volt, igen szabadon és bizonytalanul, egyetlen szóval 
szkítáknak nevezték, így aztán ezzel a szóval egyetlen népet sem lehet határozottan 
megjelölni, mert egyszerűen nem mond semmit.”218 Persze nem azért vonja revízió alá ezt 
az elképzelést, mert belátja, hogy a római panteon tagjai inkább a nép harcos volta miatt 
kerülhettek be a szkítákról alkotott narratívába, hanem azért, mert a szkíta népnév 
gyűjtőfogalom lévén, nem biztos, hogy a magyarokra vonatkozott Hérodotosz művében. És 
természetesen ugyanígy kérdőjelezi meg Damasek isten egykori kultuszát, melyet Székely 
István kreálmányának tart: „De kérdem, ki hallott bármit is erről a nevetséges Damasek 
istenről, ilyet nem ismer a régiségtudomány! Ostobaság!”219 Ez a momentum már csak azért 
is érdekes, mert az elsősorban Cornides munkája alapján dolgozó Csokonai Vitéz Mihály a 
soha el nem készült Árpádiászához írt, korábban A magyarok ősi vallásáról címen ismert, a 
kritikai kiadásban Kivonatok az Árpádiászhoz címen szereplő írásában nem veti el a 
Damasek istennév alkalmazhatóságát, hanem beilleszti a magyarok egyistenhitéről alkotott 
korabeli elképzelések közé: „de egyedűl tsak az egy Nagy Istent imádták, ‘s néki áldoztak, 
könyörgöttek; kit némelly Iróink Damaseknek neveznek.”220 
                                               
216
 CORNIDES, i. m., 19. 
217 Uo., 28–30. 
218 Uo., 21. 
219 Uo., 22. 
220 CSOKONAI VITÉZ Mihály, Kivonatok az Árpádiászhoz = CS. V. M., Feljegyzések, s. a. r. BORBÉLY Szilárd, 
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MKSz, 1996/4, 523–532. 
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A rítusvita eredményeit Csokonai is ellentmondásosan használta föl. Az Árpádiásznak 
Schematismusa ‘s formája című írásából arra lehet következtetni, hogy eposzában az 
egyistenen kívül a múzsák is szerepet kaptak volna: „a’ Bodrog-parton egy patak (S.Patak) 
mellett a’ Múzsáknak eleikbe való menetele, és az iránt való kérelme, hogy engedjék-meg 
őket ezután is ott lakni – azoknak tett felelete Rételnek”.221 De a „tsillagba öltözött 
Istenasszony” alakja ugyanilyen problémákat rejt magában.222 A magyarok egyistenhitéről 
alkotott elképzelésnek a legismertebb és legteljesebb kifejtése Dugonics András híres eposzi 
igénnyel is bíró223 regényében olvasható, de a Dugonics által alkalmazott ősmagyar 
mitológia sem volt mentes a mitológiakeveredéstől. Az első szakasz hetedik és nyolcadik 
része hemzseg a nem is túlságosan burkolt keresztényi szimbolikától. Ezt példázza a főpap 
bemutatása a hetedik részben, akit a narrátor a következő szavakkal jellemez: „Erkölcsére 
nézve, Szent; és immár régtől-fogva érdemes: hogy, az Isten’ Országában, a’ többi 
emberséges magyar Embereink közzé bé-írattasson.”224 Az ezt követő jelenet bibliai 
helyeket idézhet fel, mikor Etelka az áldozat bemutatásakor egy bárányt készül feláldozni.  
Ezzel a tendenciával szemben a szittya vallás pogány jellege is hangsúlyos helyet kap a 
műben, elegendő csak Etelka esküjére gondolni: „Ezen Báránt (Etelkának, az Istenektől 
választott ritka szép Személynek, leg-kedvesebb állattyát) az Égi, és Földi, nagy, és kis, apró, 
és cseprő Isteneinknek tiszteletekre (hogy Országunkat gyarapíttsák, meg tartsák, és 
szerencséssé tegyék) ide hoztuk, meg-kötöztük, és az Oltárra tettük”.225 Tehát ez a fajta 
pogányság tulajdonképpen mégsem áll olyan közel ahhoz a naiv egyistenhithez, melyet 
Csokonai és Cornides propagál, hanem sokkal inkább politeista jegyeket mutat. Szintén ezt 
támasztja alá Dugonics Szittyiai történetek című művének a szittyák erkölcseiről írt fejezete: 
„Hogy a’ Sciták (az akkori Pogányoknak módgyok szerént) több Isteneket imádtak; azt nem 
tagadhattyuk. De, hogy Bálványozók-is vóltak; azt mind-eddig meg-nem-bizonyíthatták. Ők 
sok Isteneket tisztelvén; tiszteltek azok között Egygyet-is, mellyet Főnek lenni 
gondoltak.”226 Dugonics András regénye tehát nem a magyar ősvallás monoteista jellege 
mellett érvel, hanem sokkal inkább azt a dinamikát mutatja be, melynek során a 
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kereszténység felvétele előtt álló politeista nép egy isten főségének hangsúlyozásával 
elmozdul az igaz hit felé. 
Ezt a kettősséget élezi ki az Iván nevű remete szerepeltetése Dugonics regényében. Iván 
ugyanis Árpád fiaként és Zoltán testvéreként nem a születése okán kijáró hatalmat választja, 
hanem egy barlangba vonulva vezekel, hogy megváltsa a harcos magyarokat Isten előtt. 
Vagyis a szereplő a földi hívságokról való lemondás és a szittya hagyomány, illetve 
vallásosságtól való elfordulás miatt a majdan az igaz hitre áttérő magyarság első 
képviselőjévé,227 ezáltal pedig az Árpád-házi szentek előképévé is válik.228 Dugonics az ő 
alakjával és a magyarok vele szembeni attitűdjével példázza a keresztényinek tűnő magyar 
ősvallás és kereszténység ambivalenciáját. Hiszen származása és a két hit korábban már 
bemutatott elvi közelsége ellenére sem látogathatja meg nyíltan Rókát, aki rengeteg 
ármánykodása folytán a mű ezen pontján már a budai börtönben sínylődik és kivégzését 
várja.229 A haláltól való félelmében kéri Etelkát, hogy hívja el hozzá a remetét azért, hogy 
bűnbocsánatot nyerhessen.230 Ezt azonban Iván származása és a két hit közös 
szimbolikájában rejlő rokonság ellenére sem teheti meg, ugyanis ha nyíltan mutatkozna, 
akkor attól lehetne tartani, hogy az új hittől idegenkedő magyarok agyonvernék: „De, ha e’ 
Remetét, maga’ el-szántt akarattyából, a’ Siralom-házba hívattatná [Róka]; igen tartott 
Zoltánnak neheztelésétől; sőt ama’ Remetének veszedelmétől-is: netalán-tán agyon 
verettessen a’ Magyaroktól, ha meg-értenék, hogy általa a’ Keresztények’ hite mind 
méllyebb gyökeret verne, mind messzebb el-terjedne.” Mindez pedig nem pusztán a köznép 
tudatlanságával magyarázható, hanem a fejedelem is az új hit felvétele ellen van: „a’ régi 
Magyar hitet más jövevény vélekedésekkel, és új találmányokkal öszve-zavartatni éppen 
nem engedte”.231 
Dugonics regénye tehát igen nehéz feladattal birkózik meg: hogyan lehetne a pogány 
ősmagyar vallást keresztényivé tenni, s mindezt úgy, hogy arról a tényről sem szabad 
megfeledkezni, hogy a magyarság ekkoriban kapcsolatban volt keresztény népekkel? A 
megoldási kísérlet kudarca nemcsak a kinyilatkoztatás alapján álló monoteizmus és a pogány 
politeizmus közötti ingadozás miatt következik be, hanem az is nagy szerepet játszik benne 
– ahogy erre a már idézett tanulmányában Trencsényi-Waldapfel Imre is fölhívta a figyelmet 
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–, hogy Dugonics vagy a magyarok Istenét vagy a magyar panteon egyik istenét az Attila 
kardjához fűzött magyarázó lábjegyzetében Hérodotosz nyomán Marssal azonosítja: 
„Atilának úgy tettszett egyszer álmában, hogy önnön magától Marstól, a’ Hadak’ Istenétől, 
fel-fegyverzett légyen.”232 
Nemcsak az úgynevezett őstörténeti témájú epikus művek szerzői keverik előszeretettel 
a különféle panteonok alakjait, hanem akár a szerző korához időben igen közeli eseményeket 
megéneklő eposzok is élhetnek az antik panteon isteneivel.Gáti István Második Jósef 
máramarosi éhségben címet viselő eposza ennek ékes példája. A mű története szerint az 
1785-től 1787-ig tartó máramarosi éhínségnek az a legfőbb oka, hogy a főleg bányászatból 
és halászatból élő helybéliek tevékenységi körük miatt Neptunusnak és Plutónak áldoznak, 
míg a műveletlenül hagyott föld és az áldozatok elmaradása miatt Kübelé éhínséggel sújtja 
a térséget.233 A vármegye hagyományos tevékenységi köreinek az antik mitológia isteneihez 
való kötése pedig nemcsak allegorikusan működik, tehát nemcsak a különféle mesterségek 
és azok antik patrónusainak felcserélhetőségét jelenti, hanem az antik istenek cselekvőként 
jelennek meg az eposzban. Ennek egyik példája a mű VIII. énekében olvasható, ahol II. 
József megdorgálja Neptunust, amiért az éhség idején nem segíti a neki áldozó Máramaros 
megyét.234 Az eposz nemcsak ezt az antikizáló narratívát alkalmazza, hanem a 
szerencsétlenséget az Úr haragjának következményeként is megpróbálja föltüntetni – ez a 
szüzsé pedig szintén régóta részét képezi az eposzi hagyománynak. Itt példaként elég Zrínyi 
Miklós eposzára gondolni, amelyben a mű cselekményét ugyanígy az Istennek a 
magyarokkal szemben táplált haragja indítja el. A két mitológiai rendszer kettőssége a 
leglátványosabban II. József álmában jelenik meg, ahol Morpheus hozza az álmot József 
szemére, akit az így szakralizálódó Mária Terézia a Máramarosban dúló éhínségre egy olyan 
allegorikus jelenetben figyelmezteti, ahol a korona egyik ékkövének kilazulására hívja föl 
fia figyelmét.235 A kilazult ékkő pedig természetesen az éhínséggel küszködő Máramarost 
jelenti. A két mitológiai rendszer, mivel mindkettő alakjai aktív ágensként működnek az 
eposz világában, a mai olvasó számára már blaszfém, sőt humoros hatást kelthetnek, viszont 
a szerzőnek szemmel láthatólag nem okoz gondot a kétféle mitológiai rendszer együttes 
szerepeltetése. 
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A magyar eposzírás 1810-es években kezdődő, de igazán csak a 1820-as években 
véglegesülő verstani egységesülése, mely Pázmándi Horvát Endre, Czuczor Gergely és 
Vörösmarty Mihály munkássága révén a hexameter győzelmét hozta el, a 
mitológiaalkalmazás terén már nem eredményezett hasonló egységesülést.236 Az 
eddigiekben ismertetett, igencsak zavaros és egységesként föl sem vázolható 
mitológiaalkalmazási mód a 1820-as, 1830-as évekre sem jut nyugvópontra. 
Czuczor Gergely eposzaiban megfigyelhető a törekvés arra, hogy az ősmagyarok 
vallásosságát eloldja a korábbi hagyományoktól. 1823-as Augsburgi ütközet című 
munkájában már Hadurnak hívják a magyarok istenét,237 amelyik istennév később 
Vörösmarty és Aranyosrákosi Székely Sándor epikájában is fontos szerephez jut. Emellett 
pedig a lóáldozat Cornides által is idézett hagyományát szintén beépíti művébe. Türtűl vitéz 
arra figyelmezteti a magyarokat, hogy Hadurnak tett áldozat nélkül nem indulhatnak csatába: 
 
Hát felemeljük elébb kezeinket, mond vala halkkal, 
Mint kegyeit kérnők a’ mennyet lakta Hadúrnak? 
‘S áldozatot ne vigyünk, paizsát hogy nyujtsa fejünkre?238 
 
Megjegyzendő, hogy ezt az elbeszélést olyan szüzsék társaságában meséli el, amelyeket 
Cornides elítélt (ilyen például a ligetes források környékén történt áldozást).239 
Ezt a mitológiai elképzelést Czuczor az 1831-es Botond című hősi költeményében 
fejleszti tovább. Itt Hadur sajátosan magyar isten, aki a magyar nép fölött őrködik, de a 
görögöknek (bizánciaknak) is saját istenük van, tehát Czuczor valószínűleg mitologikus 
szinten több egymás mellett élő isten létezését feltételezte. Nála sem tűnik el teljesen a római 
mitológia hatása, bár annak használata inkább eszközszerűnek tűnik, s a felidézett mitológiai 
alakok az eposzok világának alakításában tevékenyen már nem vesznek részt. A Botondban 
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például kéri a múzsát, hogy segítse elzengeni Botond hadi tetteit, de a római panteon ezen a 
felszólításon kívül már nem játszik túl sok szerepet a műben.240 Korábbi műveiben pedig 
éppen e hagyománnyal való leszámolásként, vagy az e hagyománytól való eltávolodásként 
értelmezhető az, hogy a múzsát más hatóerőkkel igyekszik helyettesíteni: 
 
Millyen titkos erő, ‘s mi okért tüzesíti velőmet? 
Képzelet ez: melly visszateremt elmultakat, alkot 
Mennyeket és poklot, ‘s nincsen, ki elállja futását241 
 
– írja az Aradi Gyűlés című 1827-es művének invokációjában. Az írói képzeletnek a Múzsa 
helyére való beemelésével mintha egy vörösmartys elfordulás lenne megfigyelhető, amely 
már a fantáziát teszi a mű keletkezésének központi elemévé. Figyelemre méltó, hogy az 
Augsburgi ütközetben sem alkalmaz hagyományos értelemben vett invokációt, hanem azt 
hangsúlyozza, ahogyan a történet megjelenik az elbeszélő szemei előtt: 
 
Hunnia’ rettenetes karu hősei tünnek előmbe, 
Kik legelébb védék országunk’ sarkait Árpád’ 
Hunyta után az egész Alemannia’ fegyveri ellen.242 
 
A következő lépésben a látomás érzékivé, s ilyenformán teljessé válik, amikor füleit is 
bevonja a történet fölidézésének folyamatába: 
 
Milly zúgás ötli füleimbe, mi villog az éjnek 
Barna homályában? rengő dörögéssel ütődnek 
Etele’ várához suhogó szélvészi nyugotnak.243 
 
Megint csak bonyolultabb a helyzet a Mars-kultusszal: 
 
Harsány kürt vala ez, ‘s ha magyar hallotta riadni, 
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Dúló vér dobogott Mars lakta szivében azonnal[.]244 
 
Itt ugyanis igen nehéz, ha nem is egyenesen lehetetlen szétválasztani, hogy vajon Mars – bár 
egyértelműen a humanizmus hatására, de már inkább csak egyfajta jelzőként – a harciasság 
megfelelőjeként jellemzi a magyar vitézeket, vagy esetleg – miként Trencsényi-Waldapfel 
Imre gondolja – behelyettesíthető lenne Hadúrral.245 
Ha az eddigieket megfontolva vesszük szemügyre Pázmándi Horvát Endre sokak által 
paradigmazárónak vagy Vörösmarty honfoglalási eposzához képest megkésettnek tekintett 
főművét,246 akkor érdekes eredményre juthatunk. Pázmándi Horvát Árpádja ugyanis inkább 
tekinthető az eddig fölvázolt mitológiai koncepciók vegyületének. Waisbecker Ede, 
Pázmándi Horvát Endre monográfusa még arra hívta föl a figyelmet, hogy Pázmándi Horvát 
a Zirtz emlékezetét ért kritikák hatására elfordult az antik mitológiától: „Ellenségei már a 
Zircz emlékezetéről elmondták, hogy pogány, ördögnek való dolog. Erősen katolikus 
felfogásán kívül ez készteti arra, hogy tartózkodjék Aranyosrákosi és Vörösmarty példáján 
képzeletalkotta vallási rendszer kiépítésétől, sőt az ősmagyarokat a XIX. század 
valláserkölcsi magaslatán álló egyistenhívőknek rajzolja.247 A Zirtz emlékezetét írt kritikákra 
sajnos nem áll rendelkezésünkre semmilyen adat, de – ahogy korábban a hun témájú jezsuita 
eposzokkal kapcsolatban is fölhívtam rá a figyelmet – elég valószínűtlennek tűnik, hogy 
abban a korban, amikor a verselő egyháziak mindegyike használta az antik mitológiai 
rendszert, akkor emiatt kritizálták volna paptársukat. Ráadásul az eddigiekből világosnak 
tűnhet, hogy Pázmándi Horvát nem személyes elkötelezettségből vagy sértettségből 
dönthetett úgy, hogy egyistenhívőként ábrázolja az ősmagyarokat, hanem egy ekkora már 
gazdagnak mondható vallástudományi és eposzi hagyományra támaszkodhatott. Már a Zirtz 
emlékezete című egyháztörténeti eposzának invokációja is olvasható ennek a hagyománynak 
a részeként, hiszen a szerző nem a múzsákat, hanem a keresztény Istent hívja segítségül: 
 
Isteni Elme! mi nagy, mi ditső szent gondviselésed! 
Munkáid melly meszsze hatók! Létünk fonalának. 
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Pár sorral lejjebb viszont kiderül, hogy ez az isteni elme az antik mitológia alakjaival is 
kapcsolatban van: 
 
Itt eggy hullámmal játszó kor- rágta kevély szirt: 
Szóllj, – és a szigonyos Neptún le sodorja fenékre.248 
 
Az Árpád invokációjában a narrátor szintén nem a múzsáktól kért segítséget, hanem 
magához a hazához folyamodott: 
 
Lantomat íhlessed, te kegyelmes súgalma hazámnak, 
Míg a győzőnek nyomain fog pöngeni húrja; 
Elme, te is, kinek a vas üdőt meggyőzni hatalmad 
Nagy, viadalmaknak tárját jer, nyissd meg előttem249 
 
Bár a „haza súgalma” szókapcsolat jelentése igencsak talányos, ez talán arra utalhat, hogy 
Pázmándi Horvátban megvan a szándék arra, hogy egyfajta nemzeti mitológiát alkalmazzon 
művében. Ez az igyekezet ebben az esetben sem nevezhető kizárólagosnak, hiszen pár 
oldallal később már a Múzsa segítségét is kéri.250 És bár nem uralkodik el ez az antikizáló 
szemlélet műve egészén, mégis föl-fölbukkannak a római mitológia alakjai az eposz későbbi 
részében is, például az ötödik ének elején, amikor Kronosz segítségét kéri a múlt 
bemutatásához: 
 
És te, kinél a zártt dolgoknak kulcsa van, elme! 
Vedd elöl eszközeidet, s a szent hajlokba vezess bé, 
Hol Kronosz ül komor arczával, s nagy könyveit őrzi, 
Lássam az öszszevonultt tábort, a tábori főket[.]251 
 
Pázmándi Horvát eposza nem csak a mitológiai gépezetek keverésében mutat 
hasonlóságot a pár évtizeddel korábbi tradícióval. A magyarok vallásának középpontjában 
egy isten áll, akit Pázmándi Horvát „Vitéz had Istene” néven emleget, és akit összekapcsol 
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a „égi tüzek fejedelme, dücső nap” fordulattal.252 Ez egyértelműen a Cornides Dániel-féle 
fényisten-koncepcióhoz teszi hasonlatossá Pázmándi Horvát elképzelését, amit megerősít az 
áldozati szertartás leírása (a magyarok egy nyerget nem látott, fehér mént áldoznak 
istenüknek).253 Ez a naiv egyistenhit az antik mitológiai nevek használata ellenére nem 
kérdőjeleződik meg. Olyannyira nem, hogy a XI. énekben, amikor a magyar sereg eléri a 
Volgát és Árpád elrendeli a közeli erdő kivágását, hogy annak fáiból hidat építhessenek,254 
a nép ellenáll a parancsnak, ugyanis azt hiszik, hogy az erdő mélyén egy tündérpalota 
található, melyet egy sárkány, egy griff és egy forgó kasza védelmez.255 Erről a babonáról 
így beszél a narrátor: 
 
Árpád tudta hiúságát a gyáva hitelnek, 
A gyarló félelmet azért hogy elüzze, tanácsul 
Hívja Taturt, kinek a babonán hogy volna hatalma 
Mindenek elhitték.256 
 
Ahogy a dilemmát Bán Károly összefoglalta: „Innét származik az éposznak az a hibája, hogy 
a költő nagyon is józanul beszél. A saját papi állására helyezkedve, pogány tanokat még 
költeményben sem akar hirdetni. Árpád és Tatur egész az esetlenségig józanok; úgy 
okoskodnak, beszélnek, mintha nem Ázsia pogány népei közt, hanem az esztergomi 
papnevelőben nőttek volna föl.”257 
Árpád és vezérei nem csak ezt a csodás elemet söprik le babonaként. A XII. énekben 
meglátogatják Pannonhalma mellett a helyiek kultikus szentélyét: 
 
Két hegy keblében feküvék Pannónia régi 
Városa omladozó palotákkal. Vén mese tartya, 
Paenok építék.258 
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Ez a leírás kísértetiesen hasonlít Guzmics Izidor a Pannónia századaiban megfogalmazott 
véleményéhez: szerinte Pannónia neve onnan származik, hogy az ott élő pogányok Pánt 
bálványozták.259 Ezt az elképzelést Pázmándi Horvát is átveszi annyi kiegészítéssel, hogy az 
itt élő szlávok már nem Pánt tisztelik, hanem Perunt: 
 
A bálvány nevezetre Perún; (ez tájokon ujjabb; 
Pánt tisztelt a régi üdő) Papnéja; Szemargla.260 
 
Pázmándi Horvát Endre a szláv viharisten261 beemelésével elvi szinten lehetővé teszi a 
különböző panteonok egymás mellett élését, ám Perun papnője is szemfényvesztőnek 
bizonyul – Szemargla először visszataszító boszorkánynak tűnik, de pillanatok alatt csábító 
nővé képes változni, főleg Uszubú vezér hathatós ösztökélésére (a vállához vágott a 
kardjával): 
 
  Másodszor szabja nyakához 
A villámos aczélt [Uszubú], mikor a vén elveti mázzát, 
S a leggyönyörűbb alakú leánytermet búja szerelmét 
Hintegető fejlett-ki, s kegyét Árpádnak orozni 
Térdre bukék. Álarcza szemét, és álruha testét 
Nappal béfödözé: éjjel förtelmeit űzte 
A buja életnek, mint vallá, szolga leánya 
Elnémult Árpád. 
 
A papnő paráznasága kiváltja Uszubú vezér haragját, aki roppant (proto)keresztényi módon 
előbb a „ringyót”, majd a bálványt darabolta föl.262 
Árpád találkozása a Rajmund nevű bencés szerzetessel ahhoz a Dugoniccsal kapcsolatban 
már felmerült problémához vezet vissza, miszerint a kor írói által naiv egyistenhívőként, 
protokeresztényként elképzelt ősmagyar vallás alapvetően mégiscsak pogány volt. Ez éppen 
a keresztényekkel történő interakció során körvonalazódik igazán világosan, hiszen 
egyrészről Árpád először haragosan, sőt fenyegetően beszél a Rajmundhoz, és csak a szent 
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életéről meggyőződve oldódik fel, míg másrészről Rajmund is igen elítélően beszél a 
magyarok pogányságáról.263 
 
A magányos Vörösmarty 
 
A korszak eposzainak mitológiai gondolkodása a fejezetben bemutatott példák alapján igen 
diverzívnek tűnhet. Két olyan nehezen körvonalazható, de legalább valamilyen szinten 
megragadható rendszer létezett egymás mellett, amelyek nagyobb befolyással voltak a kor 
epikájára: az egyik a római mitológia rendszere, a másik a jezsuiták elgondolásai alapján 
feltételezett keresztényi jellegű ősi magyar vallás. Ezeket sok esetben egymástól is nehéz 
elválasztani, gyakran egymásba csúsznak. A szerzők nagy előszeretettel nyúlnak egyszerre 
akár több mitológiai rendszerhez és keverik össze azok alakjait, vagy használják föl 
mondakincsüket. Sőt, éppen a mitológiai rendszerek keverése látszik annak a közös 
jellemzőnek, amely összeköti a korszak epikusait. 
Emellett időbeli megoszlásról is nehéz beszélni, hiszen például a Dugonics András által 
először 1788-ban kifejtett protokeresztény elképzelés Pázmándi Horvát Endre számára még 
egy az egyben alkalmazhatónak tűnt, de kisebb megszorításokkal igaz ez Czuczor Gergely 
epikájára is. Az egymás mellett élő, az egymást követő, de a művek terében egyaránt hatni 
és működni képes konkurens, vagy akár az együttműködésre is képes panteonok és vallási 
elképzelések koncepciója, bár Peretsenyi Nagy László vagy Etédi Sós Márton 
munkásságában található meg burjánzó sokszínűségében, még Czuczor Gergely munkáiban 
és Pázmándi Horvát Endre Árpádjában is vannak erre utaló tendenciák. A római panteon 
pedig, bár az 1820-as, 1830-as évekre Pázmándi Horvát Endre, Guzmics Izidor és Czuczor 
Gergely művészetében már nem jelenik meg cselekvőképes, a csodás elemekért felelős 
alakulatként, de közhelyszerűen, az eposzírás folyamatában szerepet játszó 
motívumkincsként még mindig használatos. 
Egy kérdés viszont továbbra is válaszra vár: hol helyezhető el ebben a hagyományban 
Vörösmarty Mihály? Egyfelől tekinthetjük Vörösmartyt az eposzi mitológiák 
megújítójának, hiszen – ahogy, bár nem állandó jelleggel, Czuczor is – teljesen elhagyta az 
antik mitológiai apparátust, és a művek megszületését a költő személyiségéhez vagy 
lelkéhez utalta. Itt elég például a Tündérvölgy híres soraira gondolni: 
                                               




Én is oly dalt mondok világ hallatára, 
Melynek égen, földön ne légyen határa, 
Amit fül nem hallott, a szem meg nem jára, 
Azt én írva lelém lelkem asztalára.264 
 
Így Vörösmarty Mihály költészetében a korszak epikájában közhelyszerűen használt 
klasszicizáló mitológiai apparátus leváltható lett, összhangban a költői szerep 
átformálásával. Ez pedig nemcsak a mitológiai apparátus lecserélését, hanem az antikvitás 
sokáig élő toposzkincsének felülvizsgálatát és elhagyását, illetve kevésbé látványos 
használatát is jelentette. 
De vajon Vörösmarty valóban olyan nagy mértékben eltávolodott az őt megelőző 
mitológiai hagyománytól? Már Toldy Ferenc is fölhívta arra a figyelmet, hogy a Zalán 
futásában többféle mitológiai elgondolás található egymás mellett. A két főalakot, Ármányt 
és Hadúrt a perzsa mitológia két főalakjával felelteti meg: „A’ pantheismus igen egyszerű 
systéma, és terméketlen a’ költő’ czéljaira; ’s nemde, mi-kor a’ Magyarok ősi lakjaikat 
odahagyták, nap-keleten a’ parsismus már tökéletesen ki volt fejt-ve? ’S e’ szerént nem 
hihető e, hogy az ö relígiójok is ezen fö princípiumból folyt?”265 Toldy erről a mitológiáról 
még nagy elismeréssel nyilatkozott, „viszont már őt is zavarta a nemzeti eposz esetében (ha 
nem is látta döntőnek az értékeléskor), ahogyan Vörösmarty a főistenek világához kapcsolta 
a mesék, mondák elsősorban a népi regiszterben élő tündérvilágát.”266 Ezekben a 
tündéralakokban ugyanúgy meglátta a keleties jelleget, ahogy a két főisten dualizmusában, 
de zavarta, hogy tisztázatlan ezen alakok viszonya a főistenekkel, ahogy az is jellemzőnek 
mondható, hogy míg a főistenek dualizmusához talál jól azonosítható mitológiai 
párhuzamot, addig a tündéreket inkább a fantázia teremtményeinek tartja.267 De magában a 
dualizmusban is találhatunk nyomokat a mitológiai keveredésre. Toldy levelezőpartnere 
hívta föl a figyelmet, arra hogy Ármány fellegdárdája olvasható ossziáni allúzióként is: „De 
mért épen felleg-dárdával? azt kérdéd minap, ’s Osszián’ Kruthlódájával hasonlatosságot 
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keressz.”268 Toldy nem tudta ezt az analógiát elfogadni. Szerinte „Lódának lakja, ruházata 
’s fegyvere igen is felleg, de ezen felleg-fegyver valóban csak ékesség és erőtlen, ’s magát 
Kruthlódát sem látjuk soha anyagot (materies) venni magára.” Ezzel szemben „Ármánynak 
vas tagjai vannak (l. 204), dárdájával barlangot nyit (l. 41 ), ’s felleg-dárdájának, az én 
véleményem szerént itt más értelme vagyon, tudnillik , hogy Hadúr által árthatatlanná lészen, 
villámlik ugyan ’s szikrázik, de ez által csak ijeszt ’s egyebet semmit sem.”269 Érdemes egy 
pillantást vetni az idézett részletre: 
 
Jobbik körmében felleg dárdája világolt 
Így fölemelkedvén, már szinte Hadurhoz elére, 
De mikor az villám kardját csattogva lenyujtá , 
Vissza esett, és mászva futott a’ földön előbbre, 
Mint valamelly nagy bércz, melly a’ sík földre leomlik.270 
 
Figyelmesen olvasva a részletet kétségeink támadhatnak Toldy Ferenc olvasatával 
kapcsolatban. Ármány fellegdárdája nem játszik szerepet Hadúr villámjainak 
hatástalanításában, és nem is nem is teszi Ármányt „árthatatlanná”, hiszen sziklaként hullik 
a síkra, majd fejvesztett a menekülésbe kezd. Ármány kompániája pedig egy újabb 
mitológiateremtési eljárást, az allegorizálást mutatja be, amely a Vörösmarty számára 
Voltaire Henriásából lehetett ismerős, ahogy erre már Tóth Dezső is fölhívta a figyelmet.271 
Elődeihez hasonlóan Vörösmarty Mihály is többféle mitológiai apparátusból alkotta meg 
műve mitológiáját. Szajbély Mihály ebben a keveredésben a német romantika hatását vélte 
fölfedezni. Véleménye szerint Vörösmarty Herder és Schlegel elképzelésire támaszkodva 
igyekezett egy olyan „újmitológiát” megalkotni, amely helyettesíthette volna az antik 
mitológiát.272 Ez az elképzelés sok megfontolásra érdemes elemet tartalmaz, de a fejezetben 
bemutatott példák kétséget is támaszthatnak vele szemben. Az eposzírók Vörösmartyt 
megelőzően és vele egykorúan is előszeretettel keverték a különféle mitológiai 
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hagyományokat. Nehéz szétszálazni, hogy ki tehette ezt a romantikus elméletírók hatása 
alatt, és ki tehette puszta tradicionalizmus vagy kényszerűség folytán. Jellemző, hogy Toldy 
Ferenc sem ezen irányzat felől értelmezi és értékeli a Zalán futása mitológiáját, hanem a 
keleti hatások „philosophiai” igazsága miatt. Vörösmarty epikáján kívül egyedül Berzsenyi 
Dániel egy kései versével kapcsolatban merült föl értelmezési keretként Herder „új 
mitológiája”, de az erről szóló tanulmány szerzője is kénytelen volt elismerni, hogy mivel 
Berzsenyi Dániel ezt a projektjét már nem folytathatta, ezért nem lehet minden kétséget 
kizáróan bizonyítani a német romantika ösztönző hatását.273 Azért is hajlok inkább arra, 
hogy a német romantika helyett a műfajtörténeti kontextust ajánljam Vörösmarty epikájának 
kontextusaként, mivel meggyőzőnek tartom Gere Zsolt könyvének egyik hipotézisét, amely 
úgy foglalható legegyszerűbben össze, hogy a Horvát István nevével fémjelzett 
nyelvfilozófiai eljárás formálta Vörösmarty történelemszemléletét és egyben mitológiáját is. 
Vagyis Vörösmarty a különféle nyelvhasonlításokat fölhasználva eleve magyarként 
értelmezett olyan mitológiai alakokat, mint Baal. Vörösmarty a nyelvfilozófiai elképzelések 
felhasználásával Dugonics Andráshoz és Peretsenyi Nagy Lászlóhoz csatlakozott, akik 
műveikben a nyelvfilozófia keretei között hasonló módon értelmezték magyarként az antik 
mitológiát és irodalmat.274 Véleményem szerint a magyar nyelvű verses epika kevert 
mitológiahasználata és a nyelvfilozófia együtt adják azokat a kereteket, amelyek között a 
Vörösmarty mitológiája értelmezhetővé válik.275 
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„Árpádiást írni egész életében elég egy Kőltőnek”: Epikus témák és epikus tradíciók 
az Árpád-eposzokban 
 
A Zalán futására a mai napig úgy szokás tekinteni, mint egy olyan nagy műre, amely lezárta 
a majdnem egy évszázados igyekezetet az Árpád-eposz megalkotására. Tudjuk, hogy a 
korabeli olvasók között volt, aki idegenkedett a műtől, ám azt talán még ők sem feltételezték, 
hogy a mű mindenféle hagyománytól független volna. Az persze más kérdés, hogy a 
szakirodalomban nagy hangsúlyt kapó, az Árpádiász megírásának vágyát mutató töredékek 
és kísérletek képezik-e a mű legfontosabb kontextusát. A szakirodalomnak ezt a vonulatát 
Gere Zsolt monográfiájában így foglalja össze: „A Zalán futása befogadástörténetének egyik 
hangsúlyos, megjelenésétől kezdve szinte napjainkig fennálló vonulata, miszerint a mű 
korábbi, sikertelen kezdemények lezárója-betetőzője, s az addigi magyar nyelvű 
irodalomtörténet műfaji csonkaságát (esztétikai értékeitől, hatástörténetétől részben szinte 
függetlenül), ha megkésetten is, de mégis fölszámoló alkotása. Ebben a (műfaj)történeti és 
fejlődéselvű felfogásban Vörösmarty eposza mellé kerül Ráday Gedeonnak a század közepe 
táján íródott, de csak 1787-ben megjelent Árpádról írandó bajnoki éneknek kezdete címmel 
ellátott öt versszaknyi, az invokációt, tárgymegjelölést és egy ajánlást tartalmazó töredéke, 
Ányos Pál, Batsányi János kísérlete (utóbbié 1795-ből, mindössze tíz sor terjedelemben), 
illetve Csokonai Vitéz Mihály ugyancsak rövid, 51 soros töredéke.”276 Ezt az 
irodalomtörténeti fejlődési ívet többféle, egymást nem kizáró módon lehet értelmezni: 
Vörösmarty lesöpörte az olyan félresikerült, sőt a magyar irodalom fejlődésére egyenesen 
káros hatású epikus próbálkozásokat, melyek akár Gyulai Pál, akár Sebestyén Gyula 
értelmezése szerint Voltaire és a francia iskola hatását mutatták.277 Ráadásul nemcsak ezeket 
a vállalkozásokat tette zárójelbe Vörösmarty, hiszen előfizetési felhívásában büszkén 
vállalja, hogy egy olyan magyar hagyományt fog feléleszteni, melyet az epikusoknak mindig 
is követniük kellett volna: Zrínyi Miklósét.278 Ily módon létrejött egy olyan elbeszélés, ahol 
Vörösmarty egyfelől a Ráday Gedeon, Virág Benedek, Csokonai Vitéz Mihály alkotta stb. 
sorba illeszkedve, a rengeteg félbemaradt próbálkozás után végre kielégíti a honfoglalási 
eposz megírásának vágyát, s teszi mindezt úgy, hogy a töredékek bizonyos eredményeire is 
                                               
276
 GERE Zsolt, i. m., 89. 
277
 GYULAI Pál, Vörösmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 56.; Dr. SEBESTYÉN Gyula, A magyar 
honfoglalás mondái, II, Bp., Kisfaludy-Társaság; Franklin-Társulat, 1905, 307. 
278 RIEDL, i. m., 82–84.  
71 
 
támaszkodik (például a hexameteres verselés átvételében Csokonai expozíciójára),279 
másfelől Vörösmarty Árpád-eposza nemcsak tendenciák lezárását, hanem egy új kezdetet is 
jelent (Szörényi László „a magyar romantikát inauguráló hatalmas” alkotásként hivatkozik 
a műre).280 
Vörösmarty Mihály művének értékeit és az irodalomtörténet-írásban elfoglalt helyét 
magam sem vitatom, ugyanakkor azt kívánom bemutatni, hogy a honfoglalási eposz 
megszületését elmesélő narratívák sok sebből véreznek. Ebben a fejezetben azt fogom 
bemutatni, hogy e tradíció egy része olyan irodalomtörténeti konstrukció, mely 
meglehetősen homályos filológiai alapokra épül, másfelől pedig azt, hogy az eposzi 
hagyományok maguk is dinamikusan változnak, s az az egységes irodalomtörténeti sorozat, 
melynek Vörösmarty egyszerre volt betetőzője és meghaladója, közel sem tekinthető 
egységes hagyománynak. 
 
Két Árpád-töredék (?) és egy nem létező Árpád-eposz születése 
 
Nézzük először a két kevesebbet emlegetett eposztöredék példáját. Gere is utal Batsányi 
Jánosnak a kritikai kiadás összeállítói által 1795–1796-ra datált töredékére, az Ama dicső 
magyar... kezdetű versre.281 A kötet sajtó alá rendezői a jegyzetekben a töredékről a 
következőképpen vélekednek: „A tízsoros vers egy Árpádról és a honfoglalásról szóló eposz 
expozíciójának látszik.”282 Bár úgy tűnik, a szakirodalomban konszenzus alakult ki arról, 
hogy ez a rövid versezet egy Árpádról szóló eposz töredéke lenne, már a sajtó alá rendezők 
szavai is kétséget ébresztenek. Amennyiben a vers szövegét egy kicsit közelebbről 
megnézzük, láthatjuk, hogy az kétfajta értelmezést is felkínál: 
 
Ama dicső magyar lesz tárgya versemnek, 
Ki e hazát vérrel szerzé nemzetemnek; 
Ki Tanais pártján felszedvén sátorát, 
Duna mellékire vezérlé táborát. 
Sokat cselekedett fegyverrel s elmével, 
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Sokat tűrt, szenvedett vitéz seregével. 
Hasztalan állt ellent Napnyúgot hatalma, 
A nagy erő ellen nincs elég oltalma. 
Bármint erőlködött, végre csak ledüle, 
S magyarok országa romlásin épüle.283 
 
A mű egyrészről olvasható a megszokott értelmezés szerint: az elkészült tíz sor egy hosszabb 
epikus mű ígéretét hordozza magában, és az epikus hagyományban megszokott módon rövid 
összefoglalását is adja a történetnek. Ugyanakkor, a fenti értelmezést sem kizárva, a mű 
értelmezhető egy olyan műromként, ami nem egy hosszabb eposzi koncepció kezdete lenne, 
hanem egy önálló expozíció-imitáció,284 így pedig nem teljesíthető a kritikai kiadás 
jegyzetének óhaja, hogy Batsányinak „is helyet kell tehát biztosítanunk azoknak sorában, 
akik tervezgetésükkel, kísérleteikkel hozzájárultak a magyar honfoglalási eposz 
kimunkálásához”.285 Hajdu Péter is hasonló észrevételeket fogalmazott meg Claudianus De 
bello Gildonico című eposzával kapcsolatban: „A romantika tapasztalata alapján, amelyet 
pedig aligha tudunk gondolkodásunkból kiiktatni, talán gyümölcsözőbb volna felhagyni a 
virtuális egész rekonstrukciójával és a meglevő szöveg e virtuális egészre vonatkoztatásával. 
A befejezetlen szöveget talán nemcsak egy nem létező egész részeként, hanem egészként is 
lehet értelmezni: befejezetlen egészként vagy egészként a maga befejezetlenségében.”286 
Ráadásul nem pusztán a mű műfajának azonosíthatósága kérdéses, hanem a mű szerzősége 
sem állapítható meg teljes bizonyossággal, ahogy arra ugyanebben a jegyzetben utalnak is: 
„A B[atsányi] életében megjelent ilyen tárgyú hőskölteményekben nem találtunk hozzá 
hasonlót; ezért, de néhány mozzanata s egész kifejezésmódja alapján is azt kell gondolnunk, 
hogy a vers B[atsányi] eredeti munkája.”287 
Ányos Pál kísérletének értékelése talán még ennél is nehezebb feladat. Császár Elemér 
Ányos eposztervéről megfogalmazott véleménye nagyon hasonlít azokhoz a kanonikus 
értelmezésekhez, amelyek Vörösmarty eposzának feladatát a magyar irodalom műfaji 
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egységének helyreállításában látták. Császár így fogalmaz: „Úgy látszik, szükségét érezte 
annak, hogy a mint a görögöknek megvolt az Iliasuk, a rómaiaknak Aeneisük és 
Pharsaliájuk, a magyaroknak is legyen nemzeti eposzuk.”288 Vagyis Császár szerint Ányos 
célja megegyezett azzal, melyet a pár évtizeddel később alkotó Vörösmartynak 
tulajdonítottak. Ányos kísérletének megítélése viszont a töredékes és ily módon nehezen 
értelmezhető próbálkozáshoz képest is embert próbáló feladat, hiszen a puszta szándék 
levelezésbeli megörökítésén túl nem maradt ránk sem részlet a készülő műből, sem olyan 
tervezet, mint ami például Csokonai esetében bizonyos föltételezéseket megengedhetővé 
tesz. Sőt, már az is kérdéses, hogy mi lett volna az eposz pontos témája, hiszen Császár előbb 
egy Hunyadi-témájú műre utal, majd a témamegjelölés könyvében még bizonytalanabbá 
válik: „Egyik leveléből arra gondolhatnánk, hogy a honfoglalást akarta megörökíteni, más 
nyomok a mohácsi vész felé utalnak.”289 Mindezek után Ányos epikus terveiről egy kis 
nagyvonalúsággal még megállapítható, hogy a költő célja valóban a műfaji egység 
helyreállítása lenne, de az az elképzelés, hogy terve a Zalán futása felé vezető út egyik 
állomása volna, az idézett levél alapján már bajosan tartható. Ehhez hozzátehetjük, hogy 
talán nem is véletlen, hogy épp e témák kidolgozásán gondolkozott Ányos: Mezei Márta 
kiváló könyvéből tudhatjuk, hogy ezek voltak a korszak történeti és irodalmi 
gondolkodásának legnépszerűbb témái.290 Bár ebben a fejezetben ezek közül csak az egyiket 
(a honfoglalási tematikát) érintem, mégis figyelemre méltó, hogy Ányos Pál Császár Elemér 
által rekonstruált eposztervei között olyan témák szerepeltek, melyek majdnem teljesen 
lefedik a korabeli magyar epika repertoárját. A teljesség igénye nélkül elég a mohácsi vész 
témájában Etédi Sós Márton Magyar gyászára,291 a Hunyadiak esetében Pálóczi Horváth 
Ádám Hunniására292 vagy a honfoglalási művel kapcsolatban a már idézett Árpád-
töredékekre utalni. 
Vegyünk egy ritkábban emlegetett példát, Terhes Sámuel Árpádját. Waisbecker Ede, 
Pázmándi Horvát Endre monográfusa például a már részben Gyulai Pálnál is megjelenő,293 
és azóta kanonikussá vált elődhármassal említi együtt: „Ráday Gedeon, Virág Benedek, 
Csokonai tervezgetései óta túlságosan sok idő múlt el. Az éposz kellett, hisz Kazinczy még 
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 MEZEI, Történelemszemlélet…, i. m., 
291 Lásd a Mohács mint a verses epika tárgya című fejezetet. 
292 Lásd a Mintakövetés és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses epikában című fejezetet. 
293 GYULAI, Vörösmarty életrajza, i. m., 56–57. 
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Pyrkernek is fölkinálta. Katona Dienes munkájáról ugyan nem tudtak a kortársak, Terhes 
Sámuel: Magyar Árpádiás-ának és Pettényi Gyöngyösi János Árpádjának is alig lehetett 
hatása, de mélyen jellemzik korukat.”294 Ráday, Virág és Csokonai honfoglalási témájú 
eposzterve – melyekről a későbbiekben még szó lesz – az idők folyamán a Vörösmarty-
szakirodalomban, illetve a honfoglalási témát feldolgozó tanulmányokban Aranyosrákosi 
Székely Sándor mellett a legfontosabb előzményekké lettek.295 Terhes Sámuel műve a 
ritkábban idézettek között van, de olykor azért előfordul. Horváth Károly például így ír: „A 
párrímes alexandrinokban írt magyar őskort idéző költemények Etédi Sós Márton, 
Peretsenyi Nagy László és Terhes Sámuel művei még sokban a barokkos és dugonicsos 
hagyományok folytatói.”296 Bár Horváth nem teszi világossá, hogy melyik Terhes műre utal, 
a szerző műveinek ismeretében egyedül az Árpádiász jöhet szóba. Abban az esetben, ha a 
mű címén kívül szilárdabb megerősítésre, ne adj Isten, a mű szövegére lenne szükségünk, 
már nagyobb bajban találnánk magunkat. Horváth ugyanis nem hivatkozik az általa forgatott 
példányra, Waisbecker Ede legalább arra hivatkozik, hogy a Tudományos Gyűjteményből 
szerzett tudomást a mű megjelenéséről297 (a hivatkozott oldalon pedig valóban az „új 
könyvek” között található Terhes eposza),298 Szinnyei József is felveszi a művet Terhes 
Sámuelről írott rövid életrajzához.299 Maga az eposz viszont nincs meg, az összes nagyobb 
könyvtár katalógusából hiányzik, s úgy jelenik meg hellyel-közzel a szakirodalomban, hogy 
azt tulajdonképpen senki sem olvasta. 
A rejtély megoldását s a készülő eposzról némi információt csak az Ungvárnémeti Tóth 
László és Terhes Sámuel között kirobbanó irodalmi vita szolgáltat. A személyeskedésektől 
sem mentes vitából az derül ki, hogy ha a mű valaha el is készült, 1818-ban biztosan nem 
jelent meg.300 Terhes Sámuel 1819-es R’i mocéh táninot vagy ujra amalgámozott üveg-
táblátska című könyvecskéjében Ungvárnémeti Tóth szemére veti, hogy Árpádiásán 
gúnyolódik, majd így folytatja: „Árpádiást írni egész életében elég egy Kőltőnek. Szerentse 
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még akkor is, ha a’ ditső Henriás és a’ gyáva la Pucelle köz’t közép útra találhat. Ha húsz 
esztendeig el nem készűl is hát, várakozzon az Úr, ‘s álljon addig Tótágast. – Tréfálódni, 
bohóskodni egy személlyel inkább lehet, de a’ Közönség sérthetetlen, – ezt nem szabad 
ámítgatni ‘s bolondá tenni. A’ tisztelt Kurir’ Írójának hitele is szenyved az Úr miatt, mert ha 
minden jelenteni valót hasonló hiteles kútfőkből merítene, kevés Olvasókat kapna, ‘s utoljára 
kenyerének botja is könnyen eltörhetne.”301 Vagyis Terhes Sámuel azzal gyanúsítja 
Ungvárnémeti Tóth Lászlót, hogy félretájékoztatta a Magyar Kurir szerkesztőjét, amikor a 
mű megjelenéséről tudósított.302 Bár Terhes gyanúján túl semmi nem bizonyítja, hogy 
valóban Ungvárnémeti Tóth volt a ludas, annyi mégis biztosan megállapítható, hogy az 
Árpádiás... ekkorra még nem készülhetett el, hiszen maga a szerző is jelen kötetét ajánlja az 
eposz helyett.303 Ráadásul a honfoglaló vezér is felbukkan a kötetben, de ekkor már nem a 
tervezett eposz körül folyó eszmecserére reflektál a szöveg: Árpád a kötet szerzőjének 
álmában jelenik meg, hogy figyelmeztesse Ungvárnémeti Tóth Lászlót, hogy ne görögül, 
inkább magyarul írjon.304 
Terhes Sámuel eposza bár nem foglal el hangsúlyos helyet a Vörösmarty-elődök között, 
ahhoz képest, hogy a mű soha sem készült el és soha senki sem fogta a kezében, már az is 
meglepő, hogy egyáltalán ennyi megjegyzést találni róla. Waisbecker Ede óvatosan csak 
annyit mond, hogy „alig lehetett hatása”, Horváth Károly már azt is tudni véli, hogy „a 
barokkos és dugonicsos hagyományok” folytatója, és – bár nem az Árpád-epika kapcsán 
emlékszik meg róla – Fehér Katalin egy a költő életét és munkásságát röviden ismertető 
lábjegyzetben a következő megállapításra ragadtatja magát: „»Magyar Árpádiás« 
(Sárospatak 1818) című elbeszélő költeménye jelentős alkotás.”305 Teljes joggal merülhet föl 
a kérdés: hogyan lehetséges egy soha el nem készült műről ilyen határozott értékítéletet 
hozni? És természetesen legalább ennyire jogosan merülhet föl egy másik kérdés: én miért 
foglalkozok ennyit egy nem létező eposszal? A fentebbi példák azt mutatják meg, hogy a 
honfoglalási eposz, ezen belül is az Árpád-eposz megalkotásának „vágya” olyannyira 
mélyen szervesült a magyar irodalomtörténeti hagyományba, hogy már-már ezt a „vágyat” 
is (mint elvárást, mint műfaji hagyományt stb.) meg kellett konstruálni. Hagyjuk most 
figyelmen kívül, hogy irodalomszociológiailag vajon értelmezhető-e az a gyakran megjelenő 
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álláspont, mely valamiféle közösségi elvárást rekonstruál a hősepikával kapcsolatban. 
Elegendő csak annyit megállapítani: Vörösmarty eposzának egy hagyományt beteljesítő és 
egy újabb hagyományt megalapozó funkciója éppen e töredékes elemek egésszé illesztésével 
nyerhette el magyarázó erejét. 
 
Az eposzírás toposzkincse 
 
Következzenek azok az esetek, amikor filológiailag jóval szilárdabb talajon állhatott a 
Vörösmarty-irodalom. A továbbiakban a három töredékkel és a két megvalósult kortárs 
eposszal foglalkozom, melyeket Gyulai óta a Zalán futása legfontosabb bemérési 
pontjaiként tarthatunk számon. Gyulai Pál Vörösmartyról írott monográfiájában, a XVIII. 
századi epikát kárhoztató sorai után, teszi fontos megállapítását a magyar irodalom nemzeti 
eposz iránti epekedéséről: „Így állott epikai költészetünk a XIX. század elején, pedig 
közönség és irodalom semmit sem óhajtott inkább, mint egy eposzt, a dicső múltat a sivár 
jelen kárpótlásául.” E közösségi felbuzdulást Gyulai azonnal tovább szűkíti és konkretizálja: 
„Írók és közönség buzdították egymást, s Árpád honfoglalásának megéneklését kívánták 
hallani. Már Ráday Gedeon készült egy Árpádiász-t írni, Csokonai fölhagyott minden 
egyébbel, hogy – amint maga mondja – »halála napjáig azon a heroica epopeián 
dolgozhassék, melyet Árpádról, vagyis a magyarok kijöveteléről akart a maradék számára 
Homerus és Tasso nyomdokain készíteni«.” Végül Gyulai áttér a narratíva azóta szintén 
kanonizált elemeire: Horvát István nyilvánosan fölkéri Pázmándi Horvát Endrét, hogy írja 
meg Árpádját, míg Aranyosrákosi Székely Sándor is előáll hároménekes kiseposzával.306 
Utóbb e körbe még Virág Benedek töredéke került be, bár kétségtelen, hogy a Vörösmarty-
szakirodalom ritkábban emlegeti azt. (Tóth Dezső például „töredékekről” beszél, de a 
Kazinczy-levelezésben fönnmaradt expozíción kívül, más töredéknek nem bukkantam a 
nyomára.)307 Mezei Márta könyvében már óvatosabban jár el e tetszetős irodalomtörténeti 
narratívával kapcsolatban, és rámutat, hogy az őstörténeti vagy honfoglalási témák 
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megéneklésével más volt a reformkori költők célja és indíttatása, mint pár évtizeddel 
korábban alkotó társaiké, miközben a kiemelt motívum (a honfoglalás) és ehhez 
kapcsolódóan Árpád alakja nem veszíti el kitüntetett helyét.308 Óvatosságában az a Szabados 
György is osztozik, aki talán eddig legkimerítőbben sorolta föl az Árpád vezért 
középpontjába állító epikus irodalmat.309 Ha összeszedjük a korabeli magyar nyelvű verses 
próbálkozásokat, azaz eltekintünk például a Csáti Demeternek tulajdonított krónikás énektől 
vagy Dugonics regényétől – mindössze négy szöveg (Ráday Gedeon, Csokonai Vitéz 
Mihály, Virág Benedek és fenntartásokkal Batsányi János) előzte meg Vörösmartyét. (Ezek 
közül eddig messze Csokonai töredéke kapta a legtöbb figyelmet természetesen.) Itt érdemes 
arra is figyelmeztetni, hogy Vörösmarty valószínűleg nem is ismerte e szóba jöhető szövegek 
mindegyikét: a töredékek közül feltehetően csak Ráday Gedeonét olvashatta.310 Mégis 
érdemes lehet ezek összevetése, amennyiben megmutathatják azt, hogy milyen poétikai 
lehetőségek állhattak az eposzírók előtt ebben a korban. 
Mind a korábban idézett, meg sem született, csak hipotetikusan létező eposzok, mind a 
töredékek körüli kortárs diskurzus azt mutathatja meg, hogy Vörösmarty mennyiben követte 
az Árpád-eposszal birkózó elődeit és mennyiben szegült ellen e tradícióknak. Érdemes újra 
felidéznünk a Terhes Sámueltől már idézett szavakat, miszerint „Árpádiást írni egész 
életében elég egy Kőltőnek”, illetve: „[h]a húsz esztendeig el nem készűl is hát, várakozzon 
az Úr.” Terhes itt arra utal, hogy egy Árpádról szóló eposz megírása olyan hosszadalmas és 
felelősségteljes munka, amely a költőt életpályája végéig foglalkoztathatja és életművét is 
betetőzi. Véleménye egyáltalán nem számít kirívónak a korban, hiszen Csokonai Vitéz 
Mihály több levele, illetve a Lilla-kötet kéziratban maradt előszava is arról tanúskodik, hogy 
élete végéig szerette volna Árpádiászát írni: „és az appróságokon keresztűl esvén, 
magánosságra szenteltt életemnek további minden részét ÁRPÁDról és a’ Magyarok’ 
kijöveteléről irandó Epopoeámra fordíthatom.”311 Szilágyi Márton kutatásai alapján 
ugyanezt a célt szolgálta például Csokonai házépítése is, mely szavatolta volna a háborítatlan 
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környezetet az Árpádiász megszületéséhez.312 Ugyancsak az egész életen át írt nagy mű 
képzetkörére utal Csokonai körültekintő és hosszadalmas anyaggyűjtése, melynek során 
Kijevbe is el szeretett volna jutni. Ennek a folyamatnak a két legfontosabb dokumentuma a 
Kivonatok az Árpádiászhoz313 és az Árpádiásznak Schematismusa ‘s formája314 című rövid 
írásai, melyekben Cornides Dániel nyomán a magyar ősvallást mutatja be, illetve a leendő 
eposz vázlatát nyújtja. 
Csokonai esetében a vergiliusi minta nem pusztán a nagy mű élete végéig tartó írását 
jelenti, hanem annak a vergiliusi pályaképnek az alkalmazását is, mely az ifjúkorhoz a 
szerelmi, a férfikorhoz a hősi költészetet társítja. Ezt nemcsak Csokonai értette magára, 
hanem az őt övező kultusz és az ennek nyomán kibontakozó életrajzi hagyomány is ezt a 
narratívát folytatta, bővítette és pontosította. Szilágyi Márton Oláh Károly egyik versét 
idézve jegyzi meg, hogy az „sokkal inkább táplálkozhat egy olyan, 1861-re már látványosan 
és sokoldalúan kiépült, kultikus Csokonai-értelmezésből, amely magának a költő 
önértelmező leírásait vette alapul, például a Lilla-kötet előszavát, s az ott sugallt életmű-
értelmezést a vergiliusi mintára fölvázolt, a szerelmi költészettől az eposzig vezető útról.”315 
Bár a szerelmi költészettől való eltávolodást Terhes Sámuel nem inaugurálja ilyen 
nyíltsággal, ettől függetlenül ez a konstruált pályakép az ő munkásságára is rávetíthető, 
hiszen első, 1811-es kötete, a Ziza, vagy az én tüzem csupa szerelmes dalból áll.316 1819-es 
kötetében viszont már élete végső céljának az Árpádiász megírását tekinti. 
Ez a modell egyáltalán nem idegen a magyar nyelvű eposzírói hagyománytól, hiszen már 
Zrínyi Miklós is ennek a toposznak felelevenítésével kezdi a Szigeti veszedelmet: 
 
Én, az ki ifiu elmével 
Játszottam szerelemnek édes versével, 
Küszködtem Viola kegyetlenségével: 
Mastan immár Mársnak hangasabb versével 
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Fegyvert s vitézt éneklek[.]317 
 
Vörösmarty szintén erre a hagyományra utal, amikor a Zalán futása expozíciójában az eposz 
narrátora saját életpályáját ugyanennek a mintának megfelelően írja le: 
 
Engem is, a’ nyugalom’ napján, ily év hoza fényre 
Már késő unokát, ki előbb a’ lányka’ mulandó 
Szépségén függtem gondatlan gyermeki szemmel, 
‘S rajta veszett örömem’ dalait panaszosra cserélvén. 
Hasztalanúl eget és földet kérlelve betölték. 
Mégis az ifjúság’ háborgó napjai múlván, 
Biztos erőt érzek: kebelemben nagyra kelendő 
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ügekről, 
S a deli Álmosról, s Álmosnak büszke fiáról, 
Párducos Árpádról... Óh hon!318 
 
Az persze már az expozícióból kiderül, hogy Vörösmarty a vergiliusi szerepmodell puszta 
megidézésénél jóval tovább megy. A Zalán futásának narrátora ugyanis nemcsak 
munkásságának fejlődését mutatja be, hanem saját szerepét is tágasabb összefüggésben 
értelmezi. Nem pusztán arra áll készen a költő, hogy az olyan komolytalan témák 
megéneklése után, mint a szerelem és az afölött érzett bánat, végre a férfias témák felé 
forduljon, hanem ezt a tettet – igazi bárdköltőként – a nemzet életének szempontjából 
értelmezi. A költő nem egyszerűen csak emlékszik a dicső múltra és megénekli azt, hanem 
egyben az emlékezéssel a nemzetet is felrázni igyekszik azért, hogy az aranykor újra 
beköszönthessen.319 A Szörényi László által említett „volubilis Fortuna” képzetén túl 
Vörösmarty ebben a témában is támaszkodhatott epikus elődökre, elég csak az ovidiusi 
Metamorphoses alapkoncepciójára gondolni, de Vergilius eposzának VII. énekében is fontos 
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szerepet játszik a Faunus király által Latiumba hozott aranykor.320 Vörösmarty ezt a 
hagyományt úgy igyekszik továbbgondolni, hogy nem pusztán lehetségesnek tekinti az 
aranykor visszatérését, hanem ebben a folyamatban vagy a folyamatnak a megindításában 
döntő szerepet szán a dicső múlt emlékezetét fenntartó költőnek is. E költői beszédmódhoz 
jól illeszkedik az az eposzokban szokatlan megoldás is, hogy Vörösmarty nem a fentebb 
idézett, hagyományosnak tekinthető expozícióval indítja művét (mely a költői pályát írja le), 
hanem ehelyett múlt és jelen végzetes szakadását konstatálja, s ily módon az időbeliség 
értékdimenzióira irányítja a figyelmet: 
 
Régi dicsőségünk, hol késel az éji homályban? 
Századok ültenek el, ‘s te alattok mélyen enyésző 
Fénynyel jársz egyedűl. Rajtad sürü fellegek, és a’ 
Bús feledékenység’ koszorútlan alakja lebegnek. 
Hol vagyon, a’ ki merész ajakát hadi dalnak eresztvén, 
A’ riadó vak mélységet fölverje szavával, 
‘S késő százak után, méltán láttassa vezérlő 
Párduczos Árpádot, ‘s hadrontó népe’ hatalmát? 
Hol vagyon? Ah ezeren némán fordulnak el: álom 
Öldösi szíveiket, ‘s velök alszik az ősi dicsőség. 
A’ tehetetlen kor jött el, puhaságra serényebb 
Gyermekek álltak elő az erősebb jámbor apáktól.321 
 
Bár Vörösmarty új elemmel gazdagította az eposzok felütésének és témamegjelölésének 
tradícióját ez még nem zárja ki, hogy a korábbi eposzi tervek hagyományát követte volna, 
azokra támaszkodva újította volna meg az általuk képviselt tradíciót. De miben is állt e 
hagyomány? Szerencsére a különféle Árpádiászoknak legalább az expozíciója fennmaradt, 
így van egy olyan szűkös szövegkorpusz, mely legalább egyazon poétikai helyzet 
tekintetében mégis gazdagnak mondható. Nem mellesleg azért is fontos az expozíciók 
vizsgálata, mivel ezek már önmagukban is arra készíthetik föl az olvasót, hogy az adott mű 
műfaji hagyományait felismerje. „Az olvasó” – írja Alastair Fowler – „a mű kezdetéhez a 
címnek köszönhetően már részben hangolva érkezik. A nyitó szavak és témák, így különösen 
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erősen befolyásolják a műfaj iránti elvárásait.”322 A többnyire mintaként elfogadott Aeneis 
hagyományozódása azért is fontos kérdés ebben az összefüggésben, mert eleve két szálon 
fut, és a kétfajta kezdés közötti választás, különböző írói attitűdökre és szerepértelmezésekre 
utalhat. Leggyakrabban a következő részletet szokás a mű expozíciójának tekinteni: 
 
Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris 
Italiam fato profugus Laviniaque venit 
litora, multum ille et terris iactatus et alto 
vi superum, saevae memorem Iunonis ob iram, 
multa quoque et bello passus, cum conderet urbem 
inferretque deos Latio; genus unde Latinum 
Albanique patres atque altae moenia Romae. (1, 1–7.) 
 
Fegyvert s férfiut éneklek, ki a trójai partról 
Ítáliába először jött be, a végzete űzte 
lávin partra, ki sok földet, tengert bebolyongott 
égi harag s a kegyetlen Júnó bosszuja folytán, 
háborúban sokat eltűrt, míg várost alapított, 
isteneket hozván Latiumba, hogy ott a latin nép, 
Alba atyái emeljék majd fel a római várat.323 
 
Kartal Zsuzsa is jelzi fordításának jegyzeteiben, hogy létezik olyan hagyomány, ahol ezeket 
a sorokat megelőzte négy, Vergilius munkásságát bemutató sor: 
 
Ille ego, qui quondam gracili modulatus avena 
carmen, et egressus silvis vicina coegi 
ut quamvis avido parerent arva colono 
gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis...324 
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Kartal Zsuzsa fordításában: „Én aki előbb lágy fuvolán énekeltem verseimet, majd pedig 
kijövén az erdőből énekemmel a szomszédos mezőket késztettem termékenységre, örömmel 
töltvén el a leginkább rászoruló parasztokat, most már Mars szörnyü tetteit éneklem...”325 
Erről a bizonytalanságról az Adamik Tamás által szerkesztett Aeneis-kiadás jegyzeteiben ezt 
olvashatjuk: „E sorok V[ergilius] korábbi műveire, az Eclogákra és a Georgicára utalnak. Az 
Aeneis két kiadója, Varius és Tucca azonban – Donatus szerint – elhagyta őket az első 
kiadásból, s ettől kezdve a jobb kéziratokban nem is szerepelnek. A mai kiadók és 
kommentárok többsége tagadja, hogy e sorokat V[ergilius] írta, ám olyanok is akadnak, akik 
V[ergilius] szerzősége mellett törnek lándzsát, például Duckworth és Stégen. Mindenesetre 
a korábbi római hagyomány szerint az Aeneis az arma virumque szókapcsolattal 
kezdődött”326 Anélkül, hogy túl mélyre merülnénk a Vergilius-filológia évezredes 
bugyraiban,327 annyi megállapítható, hogy e két hagyomány egymás mellett, egymással 
versengve van jelen a hagyományban. Zentai Mária arra figyelmeztet, hogy e kettős 
hagyomány a XVIII. század végének, XIX. század elejének magyar hősepikájában (sőt még 
azon is túl) tetten érhető. A magyar nyelvű Aeneis-fordításokról írja: „A jelentősebb magyar 
Aeneis-fordítók különféleképpen jártak el. Ráday, mint látjuk, szerepelteti ezeket a sorokat, 
Baróti Szabó Dávid, az első teljes fordítás készítője nem. Csengeri János szerepelteti, de 
megjegyzi, hogy általában nem tulajdonítják Vergiliusnak. Lakatos István és Kartal Zsuzsa, 
a két legújabb fordító, elhagyja.”328 Külön jelentőséggel bír, hogy éppen Ráday Gedeon 
tartotta elfogadhatónak a vergiliusi életpályamodellt is bemutató expozíció lefordítását. 
Ahogy arra Zentai Mária is fölhívta a figyelmet, ugyanezt a gesztust már önmagára 
alkalmazva beépítette Árpád-töredékébe is az invokációval összevonva:329 
 
Múzsám! Kinél tört út már régen Pindus útja, 
S tudod jól, hol fakad a szűzek rúgott kútja, 
Sőt játszottál is te nádsípon verseket, 
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Végy most trombitát, kezdj hangosb éneket.330 
 
Zentai Mária szerint egyáltalán nem véletlen, hogy épp Ráday volt az, aki elfogadhatónak 
és megtermékenyítőnek tartotta a kétes hitelű hagyomány felelevenítését, hiszen Zrínyi nagy 
rajongójaként és újrafölfedezőjeként egy olyan példaképre hivatkozhatott, aki szintén erre a 
tradícióra támaszkodva írta meg művét.331 Később Vörösmarty ugyancsak Zrínyire 
hivatkozva eleveníti fel e hagyományt, illetve értelmezi azt újra. Bár Rádayra ebben az 
összefüggésben nem hivatkozik, előzményként Zrínyi művét büszkén vállalja: „Zrínyi, kinél 
e’ nemben feleink között nagyobbat nem ösmerek, ‘s kit minden Magyarnak ösmerni 
kellene, a’ halhatatlan Zrínyi, valamint hadi tetteiért, úgy írásaiért is figyelmet, hálát érdemel 
hazájától.”332 Az viszont talán már Ráday Gedeon hatását mutathatja, hogy Vörösmarty 
elődjéhez hasonlóan a Zalán ellen vívott alpári csatát választja eposza főtárgyául, hiszen 
ennek az ígérete már Ráday töredékéből is kiolvasható: 
 
Szint illyen volt Árpád. Hiában gyűjtött népet, 
Mind számost, mind erőst, mind fegyverére szépet 
Amaz bolgár Salán; hiában állott még 
Népéhez a görög és tót nemzetség; 
Mert valahányszor ők megállni harcban mertek: 
Mindannyiszor a harc gyalázatjokra lett, 
S az ott remélt dicső diadalom helyett 
Csak ocsmány szaladást s rút mészárszéket nyertek.333 
 
Zentai Mária óvatosságra int e filológiai leszármazással kapcsolatban: „Lehet tehát, hogy 
Ráday mégiscsak ezt a másik, az antik poétikák, Arisztotelész és Horatius által is javallott 
szerkezeti megoldást választotta volna: egyetlen kiemelt esemény köré csoportosítani a 
cselekményt. A töredék megengedi azt a feltételezést, hogy Vörösmarty előtt már Ráday is 
az alpári csatát szemelte ki erre a célra.”334 Az is előfordulhat, hogy mind Ráday, mind 
Vörösmarty műve a Szigeti veszedelemre vezethető vissza. Sőt, talán az is megkockáztatható, 
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hogy a rota Vergilii képzetét felidéző expozíciók írói éppen Zrínyi Miklós hatására döntöttek 
úgy, hogy művüket összhangban az ókori poétikai hagyománnyal a honfoglalási téma egy 
kisebb szeletére összpontosítják. 
Amilyen tetszetős e leszármazási sor (Zrínyi–Ráday–Vörösmarty), olyannyira 
problematikus ennek a többi szerzővel való bővítése. Virág Benedek például töredékébe nem 
építi be a rota Vergilii eszméjét, hanem a kanonikus hagyomány fölidézésével kezdi művét: 
 
Rettenetes hadakat, ‘s egy lelkes Scitha Vitéznek 
Tetteit énekelem, ki vadon Honnyának öléből, 
Intetvén az Egek titkos végzéseik áltak, 
E’ nemes országnak boldog mezejére verődött.335 
 
Ugyanezt a hagyományos vergiliusi expozíciót idézi föl néhány évtizeddel később befejezett 
Árpád-eposzában Pázmándi Horvát Endre is: 
 
Férfiat éneklek, ki hadával Volga türemlő 
Habjait átszegvén, Etelének hajdani földét 
Nemzeteket leverő harczokkal viszsza szerezte, 
És az erős Magyarok birodalmát fegyvere élén 
Négy folyamok körülött alkotta örökre valóvá.336 
 
S ugyanígy jár el Csokonai is Árpád-töredékében: 
 
Rettentő hadakat, vért és egy Nemzeti szörnyű 
Bajnokot éneklek! – ‘S a’ bús Hadak Istene’ bátor  
Hét Fő Hadnagyait! – kik a’ maga lakta-helyéről 
Egy Isten vezetése alatt bújdosni kiindúlt 
‘S mind földön, mind a’ vizeken, mind ellene támadt 
Hartzaiban nagyokat szenvedt Europai leg-szebb 
Nemzetet, a’ Pannon bóldog mezejére vezették.337 
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Csokonai szerepe ebben az összefüggésben azért is kitüntetett fontosságú, mert – ahogy már 
utaltam rá – költői pályáját ő maga is, majd később az életrajzi hagyomány is a vergiliusi 
szerepmodell szerint értelmezte. Ez az értelmezői keret – bármennyire konstruált is – annak 
ellenére tűnik alkalmazhatónak a Csokonai életművének leírására, hogy a főmű már nem 
készülhetett el. Éppen ezért igen feltűnő, hogy az énleírást leveleiben propagáló Csokonai 
Árpádja expozíciójából végül mellőzi a reflexiót. 
Az eposzi expozíciók vizsgálata alapján kijelenthető, hogy az Árpád-töredékek és az 
elkészült művek korpusza nehezen illeszthető ugyanabba a hagyományba. Ha mindenáron 
ragaszkodunk ahhoz, hogy egy olyan fejlődési ívet rajzoljunk fel, melynek a csúcspontja a 
Zalán futása, akkor ennek a két legfontosabb előzményét az eposzok expozíciói alapján 
Zrínyi Miklósban és Ráday Gedeonban láthatjuk. Ez jelenti egyrészről a tematikus 
hagyományozódást is, hiszen Vörösmarty a honfoglalás korába helyezi eposza 
cselekményét, és annak központi témájául a Zalán fölött aratott diadalt helyezi, ezzel a 
szűkítéssel pedig jelentősen különbözik Csokonai tervétől és Pázmándi Horvát eposzától, 
amennyiben ezek inkább enciklopédikus igényűek (hiszen a honfoglalás egészét igyekeztek 
megénekelni az őshaza elhagyásától az új haza teljes elfoglalásáig). 
Vörösmarty Mihály normaszegései nem pusztán a narrátor pozíciójának és szerepének 
újraértelmezésében érhetőek tetten, hanem már abban a körülményben is, hogy ő mindössze 
25 éves volt, amikor műve megjelent. Ez hatalmas kontrasztot mutat a Csokonai és a Terhes 
által hangoztatott állásponttal és Pázmándi Horvát gyakorlatával. Előbbi kettő az Árpád-
eposzt életművük jövendőbeli betetőzéseként képzelték, egy olyan nagy műként, melyen 
életük végéig dolgoznak. Ezt az elképzelést ismét csak (ki más?) Vergilius és kommentátorai 
hagyományozták az Árpád-eposszal kísérletezőkre, hiszen köztudomású, hogy váratlan 
halála miatt Vergilius sem tudta befejezni művét, amire az Aeneisben maradt félsorok is 
utalnak.338 (Ilyenformán akár azt a feltételezést is meg lehetne kockáztatni – bár bizonytani 
nemigen lehet –, hogy a töredékben maradt kísérletek a nagyfokú hagyománytisztelet miatt, 
szándékoltan nem készültek el…) Vörösmarty viszont igen fiatalon jelentette meg eposzát, 
s ez egy sajátos paradoxonhoz vezetett a Vörösmarty-értésben: egyfelől a Zalán futása egy 
ígéretes életmű nagyszabású és megdöbbentő erejű kiindulópontja lehetett, másfelől – híven 
a vergiliusi hagyományhoz – egy pálya meghaladhatatlan csúcspontja. Talán erre utal 
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Kazinczy Ferencnek a Zalán futásáról elejtett megjegyzése, mely éppen a kapkodást, a 
kidolgozatlanságot teszi szóvá: „Zalánnal Literatúránk és korunk kevélykedhetik; de Zalán 
is sokat nyert volna, mint minden egyéb munka, ha V. követte volna a’ Horátz’ intését.”339 
Kazinczy valószínűleg a következő Horatius-helyre gondolhatott:  
 
   Siquid tamen olim 
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris 
et patris et nostras, nonumque prematur in annum 
membranis intus positis: delere licebit, 
quod non edideris, nescit vox missa reverti.340 
 
    De ha egyszer mégis akarnál 
írni, szavald el elébb, hogy Maeciusunk füle hallja 
s még az apádé és az enyém. Teljék le kilenc év, 
addig tedd el jól, mert hátha javítani kéne. 
Hogyha a szó elszállt, nem hívhatod azt soha vissza.341 
 
Vagyis Kazinczy Horatiusra is támaszkodva vélekedhetett úgy, hogy Vörösmarty 
rohamtempóban megírt, mindössze 25 évesen kiadott eposza elhamarkodott volt. Több évnyi 
érleléssel sokkal jelesebb művel gazdagíthatta volna a magyar irodalmat. Kazinczy itt nem 
hívja föl a figyelmet arra, hogy a Bellum civile képében volt olyan antik eposz, amely bár 
kényszerűségből, de szintén az író 26. életévében látott napvilágot.342 
Más szemszögből vizsgálva Vörösmarty gesztusát, inkább azt tartom feltűnőnek, hogy 
Vörösmarty nem törekedett egy jól körülhatárolható költői imágó megalkotására, mint 
ahogy azt Csokonai tette. Bár megidézte művében a rota Vergilii képzetét, ám ez inkább 
tekinthető egyfajta narrátori fogásnak, mint egy életpálya konstruálásának. Ami pedig ebből 
az allúzióból nem pusztán narrátori fogás, műfaji követelmény, az a Zrínyi Miklós költői 
életművével vállalt rokonság hangsúlyozása. Vörösmarty fontosnak tartotta a műfaji minták 
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fölidézését művében, de az föl sem merült benne, hogy a hagyományt költői pályájára, költői 
imázsalkotására is kivetítse. Igaz ez annak ellenére is, hogy Vörösmarty a Zalán futásán is 
eszközölt változtatásokat a későbbi kiadásokban, hiszen a módosításokat nem a vergiliusi 
minta követése szülte, inkább a Vörösmarty történelemszemléletében bekövetkezett 
változás.343 
 
Királynők és történetmondók: a történetmondás toposzának hagyományozódása a magyar 
nyelvű verses epikában 
 
A Vörösmarty-szakirodalom tehát egy még töredékességében is széttartó tradíciót próbált 
összegereblyézni, azért hogy a Zalán futásának előzményeit felmutathassa. Ez az igyekezet 
abból a – véleményem szerint hibás – előfeltevésből fakadt, hogy elsősorban a mű témáját 
tekintették olyan jelzőfénynek, amelynek követésével értelmezni lehet a mű szerzőjének 
céljait. Pedig egy mű témája önmagában igen halvány segítséget nyújt ahhoz, hogy 
megragadhassuk műfajiságát. Elegendő – a konkrét példánál maradva – arra utalni, hogy 
ezen az alapon Dugonics András Etelkája szintén fontos pillére lett annak az elbeszélésnek, 
mely a Zalán futásának előzményeit veszi sorba.344 A kor műfajelméleti gondolkodásában 
bár nem számított döntő fontosságúnak a művek versformája, vagyis elképzelhető volt, hogy 
egy eposz prózai formát öltsön,345 a Dugonics által hivatkozott hagyományok nem feltétlenül 
támasztják alá az ezzel a témával kapcsolatban fontosnak tűnő vergiliusi eredetet. Talán a 
tematikus tradíció dúsításának az igénye miatt vált lehetségessé az is, hogy Peretsenyi Nagy 
László ősmagyar korban játszódó utazós történeteit is Vörösmarty Mihály tradíciójához 
kapcsolták többen (például Mezei Márta vagy Bíró Ferenc),346 holott azok sokkal inkább az 
Argonautikák vagy még inkább a Sorsüldözött szerelmesek szövegcsaládjához tartoznak. (Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy Vörösmarty eposzaival vagy a töredékes kísérletekkel 
semmiféle műfaji rokonságban ne állnának, hanem inkább mutatja azt a hangsúlyeltolódást, 
ami a harcosabb vergiliusi hatást mutató eposzok és a szerelmi tematikát preferáló 
Argonautikák között áll fenn.)347 
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Ennél is nagyobb nehézséget okoz Voltaire eposzának (La Henriade), illetve 
magyarországi hatásának mellőzése, sőt olykor károsnak minősítése ebben a kontextusban. 
Ugyanis még abban az esetben is fontos lenne számot vetni La Henriade-dal, ha valóban egy 
kivételesen rossz műről lenne szó. „Minden irodalmi mű módosítja azokat a műfajokat, 
amelyekhez tartozik. Ez nem csak a zseni drasztikus újításaira és alkotásaira igaz. A 
legimitatívabb mű, éppen amikor szolgai módon megalázkodik az általános konvenciók 
előtt, mégis hatással van rájuk, ha csak aprólékosan és közvetve is. Egy konvenciót 
ismerőssé és félreérthetetlenné fog tenni, egy másikat lanyhává és visszataszítóvá. Ebből 
következően minden műfaj folyamatosan metamorfózison megy keresztül. Ez valóban a 
legfontosabb módja annak, ahogy az irodalom maga is változik.”348 Vagyis Voltaire La 
Henriade-jának megjelenése és lelkes magyarországi recepciója után, Vörösmarty már 
nehezen olvashatta Vergiliust Voltaire figyelmen kívül hagyásával. Azonban ebben a 
viszonylatban sem szabad a szolgai követés és az újító zseni két szélsősége egyikén 
elhelyezni Vörösmarty eposzát. Inkább érdemesnek tartom egy példán keresztül bemutatni 
azt, hogy milyen helyeket és miért építhetett be vagy hagyhatott ki eposzaiból – azaz 
voltaképpen azt, hogy miképpen hagyományozódnak tovább eposzok helyei. 
Közismert és sokat idézett része az Aeneisnek, amikor Aeneas elmeséli Didónak népe 
hányattatásait: 
 
Conticuere omnes intentique ora tenebant; 
inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto: 
Infandum, regina, iubes renovare dolorem[.] 
 
Elhallgattak mindjárt és szájtátva figyeltek. 
Aenéas atya így szólt ágyán felmagasodva: 
„Rettenetes fájdalmat akarsz felidézni, királynő, […].” (II, 
1–3., ford. Kartal Zsuzsa) 
 
Az olvasó az ezt követő elbeszélésben értesülhet Trója pusztulásáról és a túlélők 
hosszadalmas tengeri útjáról, melynek végén egy vihar miatt kénytelenek voltak Karthágó 
partjainál kikötni. Az Aeneas által mesélt történet betoldása nem pusztán egy elbeszélői 
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bravúr, melynek segítségével megismerhetjük a mű belső idején kívül történteket, hanem 
hangsúlyossá teheti a Didóban Aeneas iránt felgyulladt szerelmet, hiszen 
 
Nec non et vario noctem sermone trahebat 
infelix Dido longumque bibebat amorem[.] 
 
Változatos csevegéssel még nyújtotta az éjjelt 
balsorsú Dídó, hiszen egyre csak itta szerelmét[.] (I, 748–
749., ford. Kartal Zsuzsa) 
 
Dido azért kíváncsi oly nagyon Aeneasnak és népének történetére, mert minél tovább 
szeretné hallani és látni az ifjút. Később a kölcsönösnek bizonyuló szerelem okozza Dido 
vesztét, Aeneas ugyanis a személyes boldogság és az új haza alapításának történelmi, isteni 
eredetű tette között kénytelen választani, és fölismeri e kettő összeegyeztethetetlenségét. 
A betéttörténetek efféle megformálása természetesen már eleve egy másik eposzi 
hagyomány újraértelmezése: Vergilius az Odüsszeiából merítette azt, ahol Odüsszeusz a 
phaiákok előtt meséli el kalandjait és társai pusztulását. Van azonban két fontos különbség: 
egyrészt Odüsszeuszt itt nem a szerelmes nő kéri föl a történet megéneklésére, hanem apja 
Alkinoosz (VIII, 573–586.), másrészt a szerelmi szál (Nauszikaá valóban gyöngéd érzéseket 
táplál az idegen utazó iránt)349 olyan nagy és tragikus jelentőséggel nem bír a szereplők 
sorsára. Homérosznál a retrospektív betoldás bonyolítja a mű amúgy sem egyszerű narratív 
szerkezetét, segít a csak pár énekkel korábban megismert címszereplő háttértörténetének 
megismerésében, valamint bemutatja az olvasóknak Trója pusztulását, ugyanakkor az eposzi 
hős érzelmeivel nem kapcsolódik össze. Voltaire eposza ismét újragondolja e helyet. Nála 
ugyanis a segítségért esdeklő későbbi IV. Henrik és I. Erzsébet angol királynő között a 
sajnálaton túl semmilyen emocionális kapcsolat nem alakul ki: 
 
„Nagy Vitéz! ki láttad Házad’ sok kínjait, 
„Kiben Váléz Romlást, vagy hű gyámolt lele, 
„Mond-meg, mi lántz kötött ismét öszve vele? 
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„Kit kérdjek-meg inkább, mint a’ Burbon’ száját? 
„Fesd-le hát Francz Ország’ szomorú tábláját. 
 
Nagy Királyné! mond ő, jaj! hogy vegyem számra, 
A’ szörnyű kínt, melly gyűlt nyomorúlt Hazámra! (I, 368–
374.)350 
 
Ahogy az idézetből is látszik, Voltaire itt a vergiliusi hagyományra utal, hiszen majdnem szó 
szerint megismétli az eposzi hős Didóhoz intézett első szavait. Annak ellenére, hogy Voltaire 
kiveszi a jelenetből a szerelem és nemzeti ügy közötti feszültséget, annyiban mégis fontos, 
hogy az epikus tradíció keretei között ezzel a trükkel is hangsúlyozni tudja a mű hősének 
Aeneast idéző nagyságát és vitézségét. Itt és most csak utalhatok arra a nagy hatású 
változásra, amely a szerelem (és úgy általában az érzelmek kifejezésének) vonatkozásában 
végbement a XVII–XIX. században. Miközben a lelkek társalkodásaként, majd testi ingerek 
reakciójaként értett szerelem fogalmi hálója egyre jobban kialakult (nem utolsó sorban 
irodalmi művek közvetítésével), az eposzi hős egyre inkább elveszítette belső érzelmeit és 
individuális indulatait. E hőstípus az újkorban éppenséggel az érzékeny hősök ellenpárjává 
lett, s a virtus olyan ideáltipikus példáját jelenítette meg, akinél fel sem merülhet a lélek 
esendőségéből fakadó érzelmi hullámzás.351 
A magyar nyelvű epikában Vergilius és Voltaire követője, Pálóczi Horváth Ádám 
Hunniásában még távolabb kerül a vergiliusi tradíciótól. Pálóczi Horváth ugyanis egyszerre 
hagy ki a történetmesélésből mindenféle nemek közötti interakciót, hiszen a menekülő 
Hunyadi Drákula egyik fiának adja elő a várnai csata történetét, másrészt a hősi személyek 
rangját is leszállítja azáltal, hogy bár egy herceg és egy kormányzó beszélgetnek egymással, 
de ezt egy rablótanyán teszik. Hunyadi válasza a herceg kérésére mégis beleillik a 
konvencióba: 
 
El-kezdi beszédjét: de már-is könyvezett; 
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Várna! úgy mond Várna! keserves nevezet! 
Kész halál énnékem ez az emlékezet, 
Mellyre barátságod mostan kötelezett.352 
 
Pálóczi Horváth a félreértések elkerülése végett még egy lábjegyzettel is ellátja ezt a 
jelenetet, hogy az olvasók és a kései értelmezők a változtatások ellenére is biztosan 
észrevegyék az allúziót. A Hunniás szerzője nemcsak ezzel az allúzióval reflektál a vergiliusi 
hagyományra, hanem írói céljaként is azt jelöli meg, hogy ő legyen a magyar Vergilius: „Az 
Éneis’ formájára írtam pedig ezen tsekély munkátskát, sok okokra nézve; mind azért, hogy 
Virgilius sok nagy emberek’, ‘s még ama’ hajszál-hasogató Skaliger’ itélete szerént-is ollyan 
Vers-szerző, a’ kinek az illyen szabású írásokban párja nints, a’ mint hogy még ama’ nagy 
emlékezetű Voltér-is nem szégyenlette őtet a’ maga Henriássában nagyon, sőt talám felesleg-
is majmolni: mind azért, hogy az illyen mód természettel-is leg-szebb, mind még azért-is, 
hogy Hunyadinak sok-féle viszontagságai-is, ha a’ dolgot nem a’ külső színében, héjjában, 
hanem belső valóságában nézzük, az Éneás’ bújdosásihoz nagyon hasonlítanak”.353 Pálóczi 
Horváth tehát a hasonlóságot Aeneas és Hunyadi János között a viszontagságos életútban és 
a hősi erényekben látja. Ezt művében azzal a történetileg alá nem támasztható, de műfaji 
példaképénél is föllelhető motívummal bővíti, amely szerint Hunyadi János annak tudatában 
állta ki megpróbáltatásait, hogy ezek segítségével fiát trónra segíthesse. Ez csak távolról 
hasonlít Aeneas országszerzéséhez, illetve fiának, Ascaniusnak dinasztiaalapításához. A 
példakép efféle használata arra világíthat rá, hogy a kor szerzői az Aeneist nem feltétlenül 
honfoglalási eposzként olvasták és használták, hanem sokkal inkább, mint a legnagyobb 
epikus elődöt, akihez igazodni, illetve meghaladására törekedni kellett. A tematikus 
hasonlóság pedig nem az új haza megszerzésében rejlett, hanem a kiváló, Aeneashoz hasonló 
hős tetteinek megéneklésében. 
A Zalán futásának értelmezése ily módon eltávolodhat az Aeneis-minta követésétől. Tóth 
Dezső például azt hangsúlyozta, hogy „az Aeneis maga is honfoglalási eposz”,354 ami 
természetesen igaz, de ahogy a korban máshogy viszonyultak Vergilius művéhez, úgy már a 
kortársak sem feltétlenül Vergiliust állították Vörösmarty mellé példaként, hanem – ahogy 
Kazinczy is tette már idézett levelében – például Ossziánt. Nem a vergiliusi hagyomány 
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lecserélését szeretném javasolni (korábban láttuk annak komoly hatását is), hanem inkább 
arra hívnám fel a figyelmet, hogy Vörösmarty több eposzi hagyományából is átvett 
motívumokat és megoldásokat, ráadásul tette ezt úgy, hogy elrejtette, hogy bizonyos 
megoldások pontosan melyik hagyományból is származnak. Emiatt is fontos, hogy Voltaire-
t ne rekesszük ki Vörösmarty mintái közül. Tóth Dezső például érzékeli ugyan a párhuzamot, 
de némileg szkeptikus annak meghatározó voltát illetően, amikor az Álom külső leírása 
kapcsán így fogalmaz: „teljesen az allegorizálás iskolás hagyományai, többek közt a 
Voltaire-mintájú felvilágosodáskori epika sablonjai szerint való.”355 Kevésbé 
szarkasztikusan fogalmazva: Vörösmarty mitológiai gépezetének létrehozásakor többször is 
támaszkodott Voltaire-re, s nemcsak az Álom allegorikus leírásakor, de például Ármány 
társai (a Félelem, az Átok vagy a Zűrzavar) megalkotásakor is.356 
Mindenesetre az kérdés marad, hogy Vörösmarty miért hagyta ki a királynő előtti 
történetmondás motívumát, hiszen az Árpád-epikában Csokonai személyében volt olyan író, 
aki lehetségesnek tartotta a jelenet fölidézését (nála Árpád a hálitzi fejedelemnének mondta 
volna el történetét).357 Természetesen több oka is lehet annak, hogy Vörösmarty elfordult 
ettől a Homérosz óta hagyományozódó mintától. Ezek közül a legnyilvánvalóbb a már 
többször említett hagyománykövetésben rejlik, vagyis Vörösmarty Zrínyi hatására hagyta 
volna el ennek a történetelemnek az alkalmazását. Láttuk, hogy a jelenet Voltaire-nél és 
Pálóczi Horváthnál úgy értelmeződik át, hogy inkább lesz a hős feddhetetlenségének példája, 
s emiatt ki is iktatják e relációból a szerelmi érzést. Az eposz főhősének efféle tökéletes 
jósága a korban általánosnak volt mondható, hasonló jelenség figyelhető meg a XVIII. 
század angol eposzírásában is.358 Árpád Vörösmarty eposzának főhőseként és a sors 
megtestesítőjeként valóban ilyen vonásokat mutat. Vörösmartynál éppen Árpád alakjának 
efféle emelkedettsége miatt szóba sem jöhetett a szerelem, de a sors és az őt megtestesítő 
hős terve csak akkor válhat valóra, ha a szerelem érzése mégsem iktatódik ki teljesen a mű 
világából. Másként mondva: az eposzi hős korabeli képzete kizárta a szerelmi érzés 
lehetőségét, ugyanakkor a nemzet fenntartásának és hagyományai örökítésének historista 
problémafelvetése miatt szükség volt mind a „hajnal ölű hölgyekre”, mind a hősökre, akik 
megtermékenyítik őket. Emiatt is van kitüntetett jelentősége annak, hogy Vörösmarty több 
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358 Peter HÄGIN, The Epic Hero and the Decline of Heroic Poetry: A Study of the Neoclassical English Epic 
with Special Reference to Milton’s ‘Paradise Lost’, Bern, Francke, 1964. 
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egyenrangú hőst szerepeltet művében, vagyis Ete szerelmének beteljesülése teszi lehetővé, 
hogy az ország benépesedjen, s Árpád terve voltaképpen Ete szerelmén keresztül nyeri el 
értelmét.359 Vörösmarty ezzel a felfogással két eposzi hagyományt is megszólaltathatott. 
Peretsenyi Nagy Lászlóhoz hasonlóan ő is úgy látta, hogy a szerelemnek helye van az 
eposzokban, de a szerelem nem csak mint a boldogság forrása jelenik meg, hanem 
Vergiliushoz hasonlóan akadályként is. Emellett Pálóczi Horváth Ádámhoz hasonlóan 
megszólítja azt a tradíciót is, amelyet Toldy Ferenc is képviselt, miszerint a szerelem 
akadályozza a főhőst nemzeti céljai elérésében, ezért az ő személyéhez nem illik a szerelmi 
érzés, ahogy a kora újkorban is sokan Vergilius művének legnagyobb hibáját abban látták, 
hogy főhősét kétes szerelemi kalandba keverte.360 
A történetmesélés jelenete éppen a több hős szereplése miatt maradhat benn Vörösmarty 
művében: Vergiliushoz visszanyúlva a hagyományból éppen a történetmesélés gesztusát 
értelmezi újra, s a tragikus szerelem motívuma emiatt is válhat még hangsúlyosabbá. 
Vörösmartynál ugyanis a történetmondás gesztusából a szerelem felébredése már kimarad, 
sőt Pálóczi Horváthhoz hasonlóan már szigorúan csak férfitársaságban hangzik el a történet. 
Vörösmarty több módon is megújítja az alaphelyzetet, hiszen két történet is elhangzik, 
Habilán és Apor története Káreltől, valamint Ügek és Huron harca Leheltől. Maga az 
elbeszélői helyzet nem pusztán a már tárgyalt hagyományvonalra illeszthető, hanem 
tipikusan ossziáni jegyeket is mutat. Ismét fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ez nem 
jelenti azt, hogy olvasóként szükséges volna az egyik vagy másik hagyományértelmezés 
javára döntenünk. Sőt, maga James Macpherson is arra törekedett, hogy minél több 
hagyományt integráljon kiseposzaiba (például a Fingal címűbe is).361 Vörösmarty éppen 
ennek köszönhetően tudja mégis visszacsempészni a szerelmet a történetmondásba, hogy 
bár a történet elhangzásának környezete maszkulin, de Kárel éneke mégis Habilán és Apor 
tragikus kimenetelű szerelmét mutatja be.362 Nem véletlen, hogy ugyanennek a betétnek az 
expozíciójában Kárel reflektál a vergiliusi hagyományra: „Gyászos vagy, ‘s szomorú, 
emléke az ősi időnek.”363 A refrénszerűen visszatérő formula rájátszik a vergiliusi 
hagyományra, de Vörösmarty egész eposzának alapvetően pozitív nemzetébresztő 
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360 Ehhez lásd: Craig KALLENDORF, The Other Virgil: ‘Pessimistic’ Readings of the Aeneid in Early Modern 
Culture, Oxford, Oxford University Press, 2007 (Classical Presences), 55–56. 
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kicsengésével ellentétben, itt az ősi idő olyan gyászos események tárházaként jelenik meg, 
mely nem ad okot semmiféle bizakodásra. Emiatt kéri Árpád Lehelt, hogy énekelje meg 
apjának, Ügeknek a történetét. Az ő példája ugyanis mind Árpád, mind a többi vitéz harci 
kedvét újraéleszti, de egyben kiöli a kételyt és a szomorúságot a hallgatóság szívéből. Árpád 
így térhet vissza a kiváló neoklasszikus hős szerepébe anélkül, hogy jelleme csorbulna. S 
persze egyáltalán nem véletlen, hogy a történetmondást követően Hajna bujdosásához vezet 
vissza az elbeszélés. Ebben az összefüggésben Aeneas szerepét Hajna veszi át, s a földi 
szerelmet és nagyobb távlatban a haza benépesítését választja az égi, de terméketlen 
szerelemmel szemben. Ezért a Didónak megfeleltethető Délszaki Tündér saját magát áldozza 
föl, hogy megvédje Hajnát a póroktól és így egyben a magyarság jövőjét is szavatolja. 
Voltaképpen Vörösmarty oly módon hoz létre egy epikus konstrukciót, hogy nem pusztán 
megidéz és felhasznál eposzi hagyományokat, hanem azokat egymás mellé helyezi 
művében. Az alternatív tradíciók közötti választás ilyenformán nemcsak a szereplők 
lehetőségeiként és választásaiként jelennek meg, hanem arra intik az olvasót, hogy az 
egymás mellett élő és dinamikusan fejlődő tradíciókban magának is alá kell merülnie, azok 




Vörösmarty Mihály honfoglalási eposza sajátos helyzetbe kerül a Vörösmarty-irodalomban, 
hiszen egyszerre zár le egy olyan folyamatot, ami még nem záródott le (talán még el sem 
kezdődött), és teszi ezt úgy, hogy maga is igen hamar elégtelennek bizonyul erre a szerepre 
(például a mitológia átláthatatlansága, költött volta vagy éppen Árpád alakjának 
kidolgozatlansága miatt). Vörösmarty Mihály nagy érdeme talán éppen az, hogy egyszerre 
többféle eposzi hagyományt idéz meg és hangol össze úgy, hogy a forrás legtöbbször 
visszakövethetetlenné válik. A fejezet egyfelől a magyar nyelvű eposzi hagyomány 
történetéhez tett ki egy-két kérdőjelet, másfelől arra tett kísérletet, hogy felvillantsa egy 
dinamikusan fejlődő műfaji tradíciónak működését. Vörösmarty ráadásul az elvárt vergiliusi 
eposzt is sok tekintetben kiforgatja és újraértelmezi, ezért pedig ebbe a hagyományba is 
nehezen volt beleilleszthető. Ebből a szempontból elég összehasonlítani a Zalán futását 
Pázmándi Horvát Árpádjával, ami sokkal szorosabban követi Vergiliust, hiszen a magyarok 
kijövetelét egészen az őshazától a Kárpát-medencéig leírja. Vörösmarty előzményeinek 
efféle újragondolása sok új izgalmas kutatási irány előtt nyit utat. Vörösmarty és Zrínyi, 
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Vörösmarty és Macpherson kapcsolata vissza-visszatérő szólama a Vörösmarty-
irodalomnak, de mélyebb vizsgálódás tárgyát ezek a kapcsolatok eddig mégsem képezték. 
Nagyon tanulságos lenne például azokat az ellentéteket jobban szemügyre venni, amelyek a 
magyar és a skót epikus között fennállnak. Ezt pedig nem szabadna továbbra is egy-két 
motívum párhuzamaira, az úgynevezett (nehezen megfogható) elégikus ossziáni hangra 
vagy a bárdköltői szerep egy újabb hazai megvalósulására korlátozni. Hanem érdemes lenne 
azt is megvizsgálni, Macpherson hogyan nyúl hozzá a nagy tekintélyű epikus mintákhoz 
(Vergilius, Homérosz stb.), és ezekkel összhangban – Vörösmartyhoz hasonló módon – 
hogyan próbál korábban irodalmon kívülinek tekintett szövegcsoportokot művébe és, tágabb 
kontextusban, magába az irodalmi diskurzusba integrálni.364 A fejezetben amellett érveltem, 
hogy látványosságuk ellenére sem biztos, hogy az Árpád-töredékek és -kísérletek be tudják 
tölteni az eposzi minta szerepét. Ezzel szemben a kevésbé tolakodó, de Vörösmarty által is 
vállalt és a kortársak által is emlegetett kontextusok vizsgálata adhatja a kulcsot a Zalán 
futása megértéséhez. 
A magyar irodalom rekonstrukciója című alfejezetben két esettanulmányon igyekeztem 
bemutatni, hogy a magyar irodalomtörténet-írás, hogyan próbálta megkonstruálni 
Vörösmarty Mihály epikájának előzményeit. Trencsényi-Waldapfel Imre például egy olyan 
humanista tradíció nyomait vélte fölfedezni a ’Hadúr’ névben, amely Dugonics 
közvetítésével juthatott el Vörösmartyhoz. Ezzel szemben a kor íróinak mitológiahasználata 
diverznek és inkoherensnek tűnik, amelyből Vörösmarty szabadon válogatva hozhatta létre 
a saját nyelvfilozófiai megalapozottságú, ennek ellenére továbbra is diverznek és 
inkoherensnek tűnő mitológiáját. Egy hasonlóan változatos tradícióhoz nyúlhatott, amikor 
bizonyos vergiliusi motívumok (a történetmondás) vagy problémák (a szerelem helye az 
eposzokban) értelmezésére és megverselésére vállalkozott. 
A két alfejezetben bemutattam, hogy a Vörösmarty-filológia bizonyos régóta 
hagyományozott elbeszélései milyen nehezen állják ki a műfaji központú vizsgálódás 
próbáját és megpróbáltam fölvillantani egy műfajközpontú értelmezés lehetőségeit. Az 
eddigi fejezetek mégis inkább a korábbi irodalmi narratívák megingatására vállalkoztak, 
ezért a továbbiakban arra teszek kísérletet, hogy egy alternatív műfaji tradíció (a vesztes 
eposzok) segítségével értelmezzem a XVIII. század végének és XIX. század elejének 
eposzait. 
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Vesztesek és győztesek – alternatív minták a magyar eposzírók előtt  
Mintakövetés és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses epikában 
 
A XVIII. század második felére jelentősen átalakul a latin nyelvű magyarországi verses 
epika műfaji önértelmezése, hiszen a vergiliusi eposzmodell válik a legfontosabb 
mintaképpé a korábban domináns ovidiusi hagyomány kárára.365 Egy, a hasonló 
folyamatokat feltáró összevetés a magyar nyelvű verses epikával kapcsolatban hiányzik, de 
elszórt megjegyzésekből arra lehet következtetni, hogy a magyar nyelvű verses epika már 
magától értetődően a vergiliusi úton indult el. A Zalán futásának az Aeneishez való 
hasonlósága például közhelyszámba megy, de Pálóczi Horváth Ádám Hunniás című 
művében is büszkén vállalja, hogy Vergiliust tekinti mesterének, vagy kevésbé szerény 
megfogalmazással élve, ő a magyar Vergilius, Hunyadi János pedig a magyar Aeneas. A mű 
pontos mintája körül kialakult egy hosszú tudományos polémia, melyet legalaposabban 
Hász-Fehér Katalin foglalt össze.366 Ennek a vitának a legfontosabb tétje annak a 
megállapítása, hogy valóban a Vergilius-eposz példája lebegett-e Pálóczi Horváth szemei 
előtt, vagy inkább Voltaire La Henriade-ja. A kérdést valószínűleg lehetetlen eldönteni, 
hiszen maga Pálóczi Horváth is megrója Voltaire-t Vergilius túlzó majmolása miatt.367 A 
megoldási kísérleteket kissé mindig is részrehajlónak tartottam, de magát a 
problémafelvetést termékenynek gondolom a témánk szempontjából, hiszen rámutat arra, 
hogy a vergiliusi eposzmodell sem egy monolitikus egész, hanem egy olyan 
szöveghagyomány, amely nyitott a különféle imitációkra és interpretációkra. Ezért is 
mutatkozhat mind a mai napig zavar a magyar irodalomtörténet-írásban, amikor az 
Aeneisnek és két imitációjának kapcsolatát akarják megragadni. 
Az általam tárgyalt három eposz mind másféle módon viszonyul ehhez a hagyományhoz: 
a Hunniás… a dinasztialapítás aktusát és a nemzeti hős megéneklését tekinti feladatának; 
Pálóczi Horváth másik eposza, a Rudolphias… szintén a dinasztialapításra helyezi a 
hangsúlyt, de a szerző utószavában már az Aeneistől való elhatárolódását bizonygatja; 
Peretsenyi Nagy László Szakadár… című műve pedig az Aeneisben magában is benne rejlő, 
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majd később külön hagyományvonulatként tovább élő vesztes epika hagyományára 
támaszkodik. 
Az imitáció mértékének és módjának megállapításában nagy segítséget nyújthat a művek 
bőséges jegyzetanyaga, hiszen Peretsenyi Nagy László és Pálóczi Horváth Ádám kimerítően 
hivatkozott az általuk forgatott művekre. A lábjegyzetek efféle túltengése persze egyáltalán 
nem meglepő, hiszen a korszak epikus munkáit olvasgatva egyértelmű, hogy a lábjegyzetek 
használata adottnak számított, elég csak Dugonics András Etelkájára utalni. Viszont ha 
adottnak vesszük a lábjegyzetelés gyakorlatának létezését, akkor könnyen szem elől 
téveszthetjük, hogy ez a gyakorlat közel sem nevezhető egységesnek. 
A minták lábjegyzetek segítségével való vizsgálata, bármennyire is vonzónak tűnhet, 
hiszen nagyban egyszerűsíthetné a kutató életét, egyben rengeteg csapdát rejt magában. 
Egyrészről nagyon nehéz megállapítani az egyes lábjegyzetek pontos státuszát és feladatát. 
Bár a lábjegyzetek lajstromozásakor próbáltam különféle kategóriákba sorolni a jegyzeteket 
(például: történelmi magyarázat, szómagyarázat stb.), ezek a kategóriák természetesen 
konstruáltak, és nagyon gyakran átfedésben vannak. Egy Ovidius-idézet egy helyütt 
szolgálhat mitológiai magyarázatként, máshol mint megvilágító erővel bíró történelmi 
tudósítás szerepel. S persze az sem ritka, hogy egy antik szerző egy sora esztétikai értékénél 
fogva kerül imitálásra vagy fordításra, viszont egy-két kósza Seneca- vagy Ovidius-idézet 
nem az adott eposz műfajiáságáról gondoltakat írja fölül, hanem sokkal inkább az antik 
szerzők műveinek használatához nyújt adalékot. Ezért is tartózkodnék attól, hogy pusztán a 
hivatkozások száma alapján határozzuk meg a vizsgált művek mintaképét. Vagyis nem 
pusztán annak van jelentősége, hogy a magyar eposzok szerzői mely antik auktorokra, 
művekre hivatkoznak a legtöbbször, hanem annak is, hogy mi a hivatkozások státusza. Egy 
olyan hivatkozás nagyobb megvilágító erővel bír a potenciális példaképek keresésekor, 
amely a mű szerkezeti hasonlóságait, történetmesélési párhuzamait domborítja ki, mint egy 
személyes esztétikai megfontolások és olvasmányélmények hatása alatt született 
sorátvételnek. 
 
A jegyzetelés célja 
 
Első lépésként vizsgáljuk meg, hogy maguk a szerzők mit mondanak lábjegyzetelési 
elveikről. Pálóczi Horváth Ádám Hunniásában a lábjegyzetelés funkciójáról még nem 
nyilatkozik hosszan. A kommentárok elsősorban a nyíltan vállalt Aeneis-imitációra hívják 
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föl a figyelmet.368 Ezek a Vergilius-hivatkozások a legtöbb esetben az imitált, vagy négy 
esetben szó szerint fordított szöveghelyekre utalnak, illetve a hasonlatok használatára vagy 
a történetszövésre tett poétikai megjegyzéseket tartalmaznak. A jegyzetelés gyakorlatára, 
illetve a gyakorlat mögött lévő elméleti megfontolásokra Pálóczi Horváth csak 1817-es 
Rudolphiásában reflektál, amikor a következőket írja: „Nem tsak azért irtam a’ jegyzéseket, 
mivel a’ Tudósabb olvasókon kívül, ollyanoknak is fog kezekben forogni Rudolfiásom a’ 
kik tudnak ugyan Magyarul is, megtudják itélni a’ verset is, ‘s nem éppen járatlanok azon 
tudományokban is, mellyekre ki-ereszkedtem, de egyik sem tiszti-foglalatosságjok, 
Professiójok; fenn akadhatnának némellyeken, a’ miket vagy másutt nem olvastak, vagy az 
Oskolában nem hallottak; és így kedvekért szükség volt némelly mondásaimat meg-
magyaráznom: – hanem azért is, hogy a’ legtudósabbak is ember lopással ne vádoljanak; – 
nem akartam ugy mutatni az érintett történeteket és tudományos dolgokat, mintha azokat az 
újombúl szoptam volna; ki tettem, hogy hol vettem? kitűl tanúltam? hanemha néhol 
magamnak sem jutott eszembe, vagy könyvek hijjával voltam, mellyekbűl ki-kereshetném, 
sem pedig régibb jegyzésimben (a’ mint az Oskolákban neveztük Adversariáimban) nem 
találtam.”369 Pálóczi Horváth egyszerre kétféle közönségigényt kívánt kielégíteni a 
jegyzeteléssel: megalapozhatta műve hitelét a műveltebb olvasói előtt, illetve magyarázatot 
nyújthatott kevésbé művelt olvasói számára is. A kétféle feltételezett olvasótábor igényeinek 
kielégítése valóban hangsúlyos szerepet tölt be a mű utószavában és lábjegyzeteiben. A mű 
verselése például ugyanennek a kétféle közönségnek a feltételezett ízlésére utal: a trochaikus 
15 szótagos sorok a klasszikus eposzi verselést hivatottak imitálni, és főleg az úgynevezett 
„metrikus poéták” (tehát a kortárs költők és írók) kedvéért íródott, addig a rímelés a kevésbé 
művelt olvasóréteget hivatott kiszolgálni.370 
Ugyanígy az elképzelt olvasóközönség szélesítését szolgálta tájszavak, közkeletű 
szófordulatok és szólások beépítése epikus alkotásiba, vagyis a rímekhez hasonlóan a 
kevésbé művelt olvasók ízlését igyekezett kiszolgálni ezzel a gesztussal is. Persze ennek a 
nyitottságnak is megvannak a maga korlátai, hiszen Pálóczi Horváth sem tartja helyesnek az 
olyan durva kifejezések és szólások használatát, mint „minden szarba kalán” és „hegyesen 
huggyozik”.371 A korábban íródott Hunniásban is szerepel már két szólás (a ma is ismert 
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„otthagyja a fogát”,372 illetve „a gyepre a törökkel”373), de ugyanennyi szólás található a 
Rudolphiásban is, ahol már göcseji tájszavakkal is gazdagítja repertoárját. 
A tájszavak és szólások efféle előtérbe helyezése nemcsak az eposz popularizációját 
mozdítják elő, hanem segítséget nyújthatnak ahhoz is, hogy Pálóczi Horváth Ádám művét 
ne pusztán Vergilius-imitációként értelmezhessük, hanem egy sokszínű műfaji hagyományt 
feltételezzünk a szerző epikus munkássága mögött. Pálóczi Horváth szabadszájúsága és 
néprajzi érdeklődése nemcsak a szerző személyes ízlésére utalhat, hanem arra is, hogy a 
klasszicizáló, a hősöket felsőbbrendű erkölcsi példaképekké emelő 18. századi 
eposzfelfogással szemben,374 az archaikusabb homéroszi modellhez nyúlt vissza. Ahogy 
lábjegyzetében az atyja halálát sirató Rudolffal kapcsolatban ki is fejti: „Hogy Rudolfot 
illyen Vitézi énekben meg könyveztetem mint már fellyebb Majmonrúl a nagy 
Philosophusról is irám, hogy könyvezett, ne vessék szememre azok a’ kik a’ sirast 
gyengeségnek tartják; mert Homérnál nem tsak kőnyveznek, és nem tsak bajnokok, hanem 
jajgatnak is, az Istenek is. Néha pedig nevetnek nála az Istenek és pedig el-ólthatatlan 
nevetéssel.”375 Pálóczi Horváth Ádám tehát a homéroszi eposzoknak épp azokat a 
tulajdonságait emeli ki, melyek a 18. századi eposzelméletektől távol álltak: az érzelmek 
nyílt kimutatását és a humort.376 
Peretsenyi Nagy László Szakadárjának előszavában nem fejti ki Pálóczi Horváthoz 
hasonló részletességgel, hogy mi a lábjegyzetek pontos funkciója, de műve előszavából 
kihámozható, hogy elsősorban tudománynépszerűsítő funkcióval bírnak: „Mivel a’ 
Magyarok’ régi Hazájokról, ‘s Nyelvekről az éjszaki Ég’ sarkánál lakó Lapponokkal való 
meg-egygyezését hirdeti; melly a’ köz-históriát, azaz: idők’ tanú-bizonyságát, az esetek’ 
jámborságából szűrt-mézeltetett követésre méltó igazságnak meg-esmerését segíti.”377 
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Lábjegyzetek a számok tükrében 
 
Ahogy korábban már utaltam rá, az eposzi minták lábjegyzetek-beli keresésekor a 
hivatkozások száma önmagában semmiképpen sem mondható döntőnek, és ez még 
világosabbá válik, ha jobban szemügyre vesszük, hogy milyen következetességgel éltek a 
szerzők ezzel a tipográfiai eszközzel. Pálóczi Horváth Hunniásában például mindössze a 116 
lábjegyzet felében találhatunk konkrét műre és/vagy szerzőre tett hivatkozást, a Rudolphiás 
esetében pedig ez az arány még rosszabb: a 281 lábjegyzetből 223 nem tartalmaz 
hivatkozást. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szerző ne törekedne műve hitelességének 
megalapozására. A hivatkozás nélküli lábjegyzetek sok esetben olyan narratológiai 
magyarázatokat tartalmaznak, amelyek magának a műnek a cselekményét magyarázzák, 
vagyis későbbi fejezetekre utalnak előre vagy korábbiakra utalnak vissza. A Hunniásban 
például nyolc ilyen előreutalás található. Például a rigómezei csatából menekülő Hunyadi 
János a mű első könyvében azon gondolkozik, mit mondjon a túlvilágon Ulászlónak, és 
egyedül a várnai csatát megörökítő oszlop jut eszébe, amiről a lábjegyzetben a következőket 
olvashatjuk: „Várnánál a’ Török egygy alatsony oszlopot emelt, mellyre fel-írta az ott lett 
történetet. Lásd a’ III dik Könyv’ elején.”378 A III. könyv elején pedig Hunyadi valóban a 
várnai csata eseményeit meséli házigazdájának.379 A Rudolphiásban 27 olyan lábjegyzet 
található, amelynek elsődleges funkciója a szerző verstani hibáinak magyarázata. Ezek 
esetében nyilván fölösleges is lett volna külső hivatkozások használata. És ahogy Pálóczi 
Horváth már előszavában is utalt rá, gyakran emlékezetből volt kénytelen hivatkozni, 
ezeknek a hivatkozásoknak pedig később már nem tudott utánanézni. 
Ha az antik szerzőkre tett hivatkozásokat vizsgáljuk, láthatóvá válik, hogy Pálóczi 
Horváth Hunniása emelkedik ki leginkább a vizsgált művek közül: az 58 hivatkozott 
lábjegyzetből 41 alkalommal hivatkozik Vergiliusra, háromszor Ovidiusra és kétszer 
Senecára. A 41 Vergiliusra tett hivatkozás természetesen ebben az esetben egyáltalán nem 
meglepő, hiszen a szerző műve előszavában is büszkén vállalja, hogy az Aeneis mintáját 
követi, azt próbálja magyar viszonyok közé átültetni. Tehát a hivatkozások döntő többsége 
vergiliusi sorok imitációja, illetve négy esetben szó szerinti fordítása. Az imitációk közül 
talán a leglátványosabb a történetmesélés jelenetének fölelevenítése, ahol a Drákulának a 
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várnai csatát elmesélő Hunyadi Aeneasnak a Didóhoz intézett szavait eleveníti föl,380 de a 
mű történetének fölépítése és üzenete is a vergiliusi mintát követi, ami nagy vonalakban a 
következő: Hunyadi vesztes csatából menekül, a csatát baráti kérésre elmeséli, jóslatot kap 
arról, hogy dinasztiája fiával folytatódni fog, végül pedig Nándorfehérvárnál 
győzedelmeskedik. 
A Rudolphiás esetében már sokkal bonyolultabb a helyzet, hiszen az utószóban Pálóczi 
Horváth már amellett érvel, hogy műve kevésbé követi az epikus elődöket: „A’ történetek’ 
öszve rakásában nem tettem akkora ugrásokat, mint az Odyssea, vagy Aeneis, vagy Henrias; 
tsak ollyan formákat mint’ az Iliás; a’ festésekben-is elkerültem az ollyan erőltetéseket, a’ 
millyenekért korbátsolja Plátó Homért а’ kinél nevetnek is az Istenek, sirnak is, söt 
jajgatnak”.381 Ehelyütt Pálóczi Horváth Ádám önellentmondásba keveredik: azt írja, 
igyekezett elkerülni az istenek nyílt érzelemnyilvánítását, de egy korábban már idézett 
lábjegyzetben az istenek nevetése és sírása követendő például szolgált számára.382 Vagyis 
Pálóczi Horváth esetében azzal a további nehezítő körülménnyel is szembe kell nézni, hogy 
a szerző elméleti megfontolásai és írásgyakorlata szöges ellentétben állnak egymással. Ez 
pedig nem mondható egyedülálló jelenségnek, a Mitológiai gondolkodásmód a magyar 
nyelvű verses epikában című fejezetben Ungvárnémeti Tóth László hívta föl a figyelmet 
arra, hogy Voltaire a mitológiai rendszerek keverését Camões-nél elítélte, de saját eposzában 
már ő is használta. Vagy Vályi Nagy Ferenc példája is idesorolható, aki a római panteon 
használatát megtiltotta, és a keresztény mitológia használatát propagálta, de a szóban forgó 
műbe mégis beleszőtt antik elemeket. Ezek az önellentmondások rávilágítanak arra, hogy az 
eposzelméleti tanulmányok, előszavak stb. bár sokat elmondanak az adott szerző 
eposzfelfogásáról, de nem nyújtanak olyan kulcsot, amely alapján értékelhető vagy hibásnak 
minősíthető lenne az adott eposz. Ehelyett a legvilágosabban az olvasható ki Pálóczi Horváth 
Ádámnak a Rudolphiáshoz írott utószavából, hogy az utószót író Pálóczi Horváth mást 
gondolt a műfajról, mint az eposzíró Pálóczi Horváth. 
A lábjegyzetek alapján első pillantásra, mintha mégis azt támasztanák alá, hogy Pálóczi 
Horváth Ádám elfordult mintaképeitől, hiszen a korábbi eposzában 41 alkalommal idézett 
Vergiliusra itt már csak háromszor hivatkozik, akárcsak Ovidiusra. Ráadásul a szerzők 
fölhasználásában is változás mutatkozik: vagyis Ovidius például nem követendő példaként 
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jelenik meg, hanem többféle funkciót is betölt. A Rudolfot a misztériumokba bevezető 
Majmon arról beszél, hogy Kübelé és Vesta tulajdonképpen ugyanannak az istenségnek testi 
és lelki részét képviselik. A lábjegyzetben Pálóczi Horváth kifejti, hogy ezt több 
„mythologus” is hasonlóan gondolja, majd példaképpen Ovidius Fastiját idézi.383 Máskor 
Ovidiust Statiusszal és Pliniusszal együtt idézi azért, hogy bizonyítsa a Kaukázus környéki 
titkos barlangok létezését.384 Ezzel a forráshasználattal összecseng, amit Pálóczi Horváth 
már az idézett utószóban is fölvetett: „Az elsöbb érdemben, nem örömest keveredem 
feleselésbе а’ mái Tudósokkal, vagy is azokkal, a’ kik a’ mái tudományt és találmányokat, 
a’ régiek felett szertelenűl magasztalják”.385 Eszerint a szerző sok esetben ugyanolyan 
helytállónak vagy akár hitelesebbnek tartja az újkori tudósok munkáinál az antik 
szöveghelyeket, vagyis Pálóczi Horváth a régiek és újak vitájában a régiek mellett tette le a 
garast.386 Egyáltalán nem véletlen, hogy a két legtöbbet idézett mű Josephus Flavius A zsidó 
háborúja, illetve a Biblia. Az utószó és a lábjegyzetek tanulságai mind azt mutatják, hogy 
Pálóczi Horváth Ádám számára ezek a művek sokkal hitelesebbek voltak egy a Közel-
Keleten játszódó történet leírására, mint az újabb tudományos munkák, és az előbbiek 
védelmében gyakran vitába is bocsátkozik az utóbbiak szerzőivel. Ez a hozzáállás 
mindenesetre valóban nagy változást mutat a Hunniáshoz képest, ahol a római írók még nem 
bírtak efféle történeti hitellel, elsősorban költői képeiket imitálta Pálóczi Horváth, történeti 
példáit akkor még a krónikus hagyomány (Bonfini és Thuróczi János) és a jezsuita 
történetírás (Pray György) adta. 
Peretsenyi Nagy László lábjegyzeteinek egyik legfontosabb feladata, hogy alátámassza a 
szerző nyelvújító, szóteremtő kísérleteit, valamint Dugonics Andrásra támaszkodva 
bemutathassa és terjeszthesse a lapp–magyar-nyelvazonosság tanát. A Szakadár lábjegyzetei 
közül 70 sorolható az úgynevezett szómagyarázatok közé. A lábjegyzetekből is tisztán 
látszik, hogy Peretsenyi Nagy művének az egyik legfontosabb tétje a nyelvazonosság 
tézisének bizonyítása: például 23 lábjegyzetet szentel a magyar és lapp nyelv, illetve a 
magyar és a lapp nép azonosságának alátámasztására. Szintén a mű ezen irányultságát 
bizonyítja, hogy a legfontosabb nyelvrokonító munkákra is rendszeresen hivatkozik: négy 
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alkalommal említi Hell Miksát,387 háromszor Sajnovicsot,388 egyszer pedig Olof 
Rudbecket.389 Emellett saját szóalkotásait, illetve a másoktól átvett szavakat is a 
lábjegyzetekben magyarázza. 
Ha a szerző antik átvételeit vizsgáljuk, a korábbiaknál is színesebb kép tárul a szemünk 
elé. Vegyük előbb a Vergilius-idézeteket. Peretsenyi Nagynál megfigyelhető, hogy már nem 
pusztán az Aeneisre hivatkozik, hanem a Georgicára is, bár az Aeneis továbbra is domináns 
marad (tíz Aeneis-hivatkozásra kettő Georgica jut). Az Aeneis lábjegyzetek-beli 
népszerűsége ebben az esetben sem az epikus előd imitálásáról tanúskodik. A két Georgica-
idézet közül az egyik földrajzi magyarázatként szolgál: az Amerika felé hajózó Szakadár 
Izlandot érinti, melyet Thulével azonosít;390 a másik idézetben pedig egy hasonlatot vesz át 
a Georgica 4. könyvéből, amikor arról értekezik, hogy a méheknél csak a méhek dolgoznak, 
míg a méhkiráynő henyél.391 De az Aeneisre tett hivatkozások is legalább ilyen sokfélék. 
Peretsenyi Nagy egyszerre forgatja mitológiai kézikönyvként és történelmi forrásként az 
eposzt. A mitológiai használatot példázza, ahogy bizonyos mitológiai alakokat emel be 
művébe, például Rhadamantust és Minost, és ehhez Vergilius eposzát hívja segítségül.392 A 
történelmi használat ennél sokkal izgalmasabb. Peretsenyi Nagy Dugonicsra is támaszkodva 
az ókori forrásokat gyakran a magyarság történelmének forrásaként kezeli: Dugonics 
dolgozta ki az Amazon szó Amaz-Asszony etimológiáját,393 ezt veszi át Peretsenyi Nagy, de 
nem pusztán az amazonok magyar származásának bizonyítására teszi ezt, hanem egyben így 
bizonyítja, hogy a magyarok már Trója alatt is harcoltak, a háború lezárulása után 
(szándékosan vagy váratlan tengeri vihar miatt, nem tudni) kötöttek ki Dél-Amerikában.394 
Ugyanígy a magyarok trójai jelenlétét bizonyítja a következő lábjegyzet: „Ezen Orondfi 
nagy Őssei, Nagy Sándor alatt-is hartzoltak, midőn még Szitthiában Csamo Homokjain 
laktak a’ Lappok; Asiában Orontes nevű víz azokról neveztetik. Orondates Orithia név alatt 
az amazonok köztt; Orontes Trója alatt-is hartzoltt.”395 Az idézetek számát tekintve ezt a 
kört egyértelműen Ovidius nyeri: a Metamorphoses itt is domináns marad 20 előfordulással, 
de ötször hivatkozik az Amoresra és kétszer a Heroidesre. 
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Szigorúan a számokat figyelembe véve arra a következtetésre juthatnánk, hogy a Hunniás 
mintaképe az Aeneis vagy tágabban értelmezve Vergilius, a Szakadáré Ovidius, míg a 
Rudolphiás esetében a kettő közötti egyensúlyozás jellemző. De épp a Szakadár esetében 
látszik a legvilágosabban a lábjegyzetek efféle felhasználásnak legnagyobb buktatója, hiszen 
az egyenes vonalú kalandos történetet nehezen lehet az inkább epizodikus Metamorphoses-
hez hasonlítani, pedig a szerző erre a műre hivatkozik a legtöbbször. A három eposznak 
mégis van egy olyan közös nevezője, aminek a segítségével vizsgálható lesz a művek 
mintaképe és ezeknek a mintaképeknek a felhasználási módja is. 
 
Zárlat és halál 
 
Pálóczi Horváth Rudolphiásának utószavában amellett érvelt, hogy a vergiliusi eposzmodell 
követésétől el kíván távolodni, és ezt az eltávolodást művének jegyzetapparátusa is alá 
látszik támasztani. A mű szerkezete ezzel szemben már egészen másról tanúskodik: Rudolf 
vesztes csatából menekül, egy Majmon nevű szkíta pap vezeti a földalatti barlangokban, ami 
ebben az esetben az alvilágjárásnak feleltethető meg. Ugyanez a szkíta pap a jövőbe is 
beavatja Rudolfot és felsorolja neki a tőle származó uralkodókat. A hazaérkező Rudolf 
ezután hosszú csatározásokba bocsátkozik Ottokárral, akinek a halálával ér véget a mű. 
Maga a sematikus bemutatás is arra utal, hogy ez az eltávolodás mégse sikerült olyan jól, de 
a mű utolsó sora, ahol Ottokár kileheli a lelkét talán ennél is fontosabb: „Akkor egy nagyot 
sohajta ‘s meg szünék lehelleni.”396 Ezzel a zárósorral Pálóczi Horváth jól láthatóan az 
Aeneis közismert zárlatát imitálja, vagyis a panaszos sóhajjal a túlvilágra szálló Turnust 
idézi. Ez a részlet még élesebb megvilágításba helyezi, hogy Pálóczi Horváth Ádám mit 
változtat vagy inkább – műve célját szem előtt tartva – milyen változtatásokat kénytelen 
eszközölni a vergiliusi zárósoron. Vergiliusnál a teste kiadásáért könyörgő Turnuson 
Aeneasnak majdnem megesik a szíve, amíg meg nem látja rajta Pallas kardövét, aminek 
hatására meggyilkolja sebesült ellenfelét. Ezzel szemben a győztes Rudolf már jóval 
megengedőbb, ezért Ottokár sóhaja már nem is olyan panaszos, mint elődjéé: 
 
Meg-botsáss, ugу mond Rudolf, és én is úgy eresztelek 
 Más világra, hogy se bántlak már, se nem neheztelek; 
                                               
396 PÁLÓCZI HORVÁTH, Rudolphias…, i.m., 159. 
106 
 
Őrjeidnek engedem hogy el-vihessék testedet; 
 Párt fogás alá veéndem özvegyültt Hitvesedet; 
Sőtt nagyobb fiadnak adni kész vagyok Leányomat: 
 Itt van a’ kezem jelűl hogy el hihesd mondásomat, 
Ottokár, a’ kéz-szorítást látszatott még érzeni, 
 Akkor egy nagyot sohajta ‘s meg szünék lehelleni.397 
 
Ezután Pálóczi Horváth egy lábjegyzetben erősíti meg, hogy Rudolf valóban megtartotta 
szavát.398 Az Aeneis zárlata ennél sokkal komorabb, hisz Aeneas haragjában mellbe szúrja 
az esdeklő Turnust. Ez a cselekedet megkérdőjelezi Aeneas epithetonját a műben nagyon 
gyakran felbukkanó „pius”-t, ez az összeférhetetlenség mindig is sok fejtörést okozott a mű 
értelmezőinek.399 Pálóczi Horváth Ádám úgy óvja meg hőse erényét, hogy az ellenség 
meggyilkolását egy másik szereplővel, Bánfi magyar vitézzel végezteti el. Ráadásul úgy, 
hogy a történtekről már csak a tettes beszámolójából értesülünk, de az Aeneisszel ellentétben 
ezt már nem látjuk.400 Ezzel nemcsak hősének kezét sikerült tisztára mosni, hanem a 
kegyetlenséget magát sikerült távolabbra űznie eposzától. A tettet elkövető magyar vitéz 
pedig a mű céljának szempontjából sem közömbös. Hiszen a Habsburg-dinasztia 
alapítójának története nem pusztán a dinasztia megalapításának Aeneis-szerű krónikája, 
hanem egyben a nemzeti ügyet is szolgálja, hiszen rámutat, hogy a Habsburgoknak mindig 
is szükségük volt a vitéz magyarok segítségére. Főhősének jámborságát vagy kegyességét 
ráadásul még az a gesztus is emeli, hogy nem pusztán megígéri (és később teljesíti) azokat 
a kívánságokat, melyek Aeneasnál süket fülekre találnak, hanem azokat Ottokárnak kérnie 
sem kell, hanem Rudolf magától értetődően ajánlja föl. Elisabeth Klecker hívta föl a 
figyelmet arra, hogy Pyrker János László Rudolph von Habsburg című, ugyanezt a témát 
feldolgozó eposzában is érzékelte az Aeneis zárlatának problematikusságát: „A Rudolph von 
Habsburg vizsgálata alapján kimutatható, hogy Pyrker mind Lactantiust, mind Szent 
Ágostont kritikával kezelte. Amint a modern Vergilius-kutatás szívesen tekinti az Iliász 
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399 FERENCZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, i. m., 148–149. A Vergilius-hely keresztény kritikájához 
lásd: Elisabeth KLECKER, „Bókok, amelyek egyáltalán nem keltenek kedvező benyomást”: Pyrker János 
László: Rudolph von Habsburg (1825) = Római költők a 18–19. századi magyarországi irodalomban: 
Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, Bp., MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézet, 2017, 235–247. Itt: 239–241. 
400 PÁLÓCZI HORVÁTH, Rudolphias…, i. m., 159. 
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megbékítő végét az Aeneis ellenképének, úgy a befejezés Pyrkernek is lehetőséget nyújtott 
egy keresztényileg elfogadható, irodalmilag nem kevésbé alacsony színvonalon feldolgozott 
alternatíva bemutatására. Az Iliász XXIV. énekében történtekhez hasonlóan Ottgar holttestét 
adják ki – noha a szerző előtt ismeretes volt, hogy a valóságban Rudolf a morva király 
holttestét hetekig a bécsi minoriták templomában hagyta, mielőtt kiadta volna.”401 Vagyis 
Pyrker és Pálóczi Horváth egyaránt úgy alakítják át saját Aeneas-ukat Akhilleusszá, hogy 
ezzel kidomborítják Rudolf megbocsátó voltát: „Pyrker nyeresége kettős: visszatekintve, 
Ottgar Hektor szerepében jelenik meg, a lényegében pozitív hős és ezzel méltó ellenfél 
szerepében. A győztes, Habsburg Rudolf, a legnagyobb görög hős szerepét veheti át. De míg 
Vergilius Aeneast az Aeneis végén a harcoló Akhilleusz vonásaival ruházta fel, addig Pyrker 
főhőse Akhilleusznak az Ennius Hectoris lytrájában ábrázolt alakjához hasonlít, aki a 
keresztényeknek az ellenséget szerető ideájához áll közel.”402 
Pálóczi Horváth Ádám nem ekkor nézett először szembe az Aeneis zárlatának 
ambivalenciájával. Már a Hunniás végén is sajátos megoldással élt. Hunyadi betegen 
fekszik, amikor álmot lát: Nagy Lajos megmutatja neki a budai királyi palotát. Ekkor a mű 
zárlatának szempontjából két döntő fontosságú dologról szerez tudomást: Nagy Lajos az 
unokájának nevezi, majd meglátja fiát, Mátyást a trónon. A Hunyadi János rokoni 
kapcsolatait firtató kérdésre Kapisztrán János hoz megnyugtató választ, aki elmeséli 
Hunyadinak, hogy ő valójából Luxemburgi Zsigmond és Mária királyné elhallgatott 
gyermeke, ezt az információt történeti fejtegetésben maga Pálóczi Horváth is igyekezett 
alátámasztani.403 Ezzel a gesztussal igyekezett Pálóczi Horváth tisztázni Hunyadi Jánosnak 
a korszakban is zavarosnak ítélt származását, és már származásuknál fogva is alkalmassá 
teszi az uralkodásra a Hunyadi család tagjait. De hogy pusztán a vér nem minden, azt maga 
Hunyadi János bizonyítja, aki miután értesül származásáról, észben tartva Mátyás 
jövendőbeli uralkodását, hosszadalmas útmutatást ad fiának a jó uralkodó tulajdonságairól, 
majd a betegség vesz erőt rajta, és meghal. Bár fia okítását még folytatta volna, ennek 
ellenére úgy halt meg, hogy semmilyen tényező nem állhatott a dinasztiaalapítás útjába. 
Azaz: bár Hunyadi Turnushoz hasonlóan kileheli a lelkét az eposz végén, Turnusszal 
ellentétben ő családja győzelmének tudatában hal meg. A származás tisztázásának a 
szándéka és a Mátyásnak adott uralkodói tanácsok pedig nemcsak a dinasztiaalapítást teszik 
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hangsúlyosabbá, hanem a Rudolphiáshoz hasonlóan a hősnek az erőszaktól való eltávolítását 
is szolgálják. 
Peretsenyi Nagy László eposzában szintén az eposz hőse kerül Turnus szerepébe, de a 
Hunniás Hunyadijával ellentétben Szakadár nem győztesként hal meg, hanem panaszos 
sóhaja egyértelműen a vesztes Turnushoz teszi hasonlatossá: 
 
Egy pár ólom teke homlokába ére, 
 Mellyet egy parittyás intézett fejére, 
Jáquor nevű Peru ezt bé-vágta méllyen, 
 Hogy Zemefris nélkűl ő tovább ne éllyen! 
Az édes szerelem így vált szomorúvá, 
 Boszszankodva lelkét a’ párába fúvá.404 
 
A végkifejlet tragikumát pedig tovább fokozza, hogy Vergilius eposzával ellentétben, ahol 
Lavinia anyja öngyilkos lett, a Laviniát helyettesítő Zemefris veti le magát városának egyik 
tornyából: 
 
Zemefris egy tsonka Metsetből ezt nézi, 
 Szakadárra menvén Perunak vitézi; 
Magát onnét fővel alá-eresztette, 
 Hadd menjek, hát, úgymond a’ Stixig mellette!!405 
 
A mű zárlata, tehát a főhősöket teszi meg az eposz veszteseinek is, s ez a gesztus ahhoz az 
epikus hagyományhoz teszi hasonlatossá a művet, melyet David Quint a vesztesek 
epikájaként jellemez. Quint szerint az epika hagyományának egyik fontos vonulatát képezi 
az a Pharsaliától induló vonulat, mely az Aeneisszel szemben a történelem veszteseinek 
hangját szólaltatja meg. Ez a hang azonban már magában az Aeneisben is megjelenik, s nem 
is véletlen, hogy a Pharsalia sok szempontból Vergilius eposzát imitálja, ahogy – tehetjük 
hozzá – ugyanezt teszi Peretsenyi Nagy is. Az Aeneisben a vesztesek leírásának egyik 
példaadó jelenete az actiumi csata leírása. Itt forgatja át Vergilius a polgárháborút egy, a 
keleti idegenek ellen folytatott honvédő háborúba, ahol élesen elválasztható erők állnak 
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szemben egymással: a keleti barbár gazdagság, etnikai sokszínűség és (szexuális) másság áll 
szemben a homogén, a rendet képviselő nyugati haderővel. A teleologikus hagyomány, mely 
a birodalom- és dinasztialapítását teszi meg az eposzok fő témájának, a románcos szerelmi 
narratívát a vesztesekhez utalja. Vergiliusnál ennek az eminens példája lesz az actiumi 
ütközetben vereséget szenvedő Antonius és Kleopátra története.406 A Szakadárban ugyanez 
a vesztes/románcos narratíva jut szóhoz, nem is véletlen, hogy Szakadárt és Mosga amazont 
Peretsenyi Nagy egy helyütt Antoniushoz és Kleopátrához hasonlítja: 
 
Miként Kleópátra Égyiptom’ tájárul, 
 Vitéz Antonius Táborához járúl, 
A’ ki ez Királynét magával hordozta, 
 Melly által jövendő vesztét-is okozta;407 
 
Majd egy lábjegyzettel teszi nyomatékossá, hogy a kérdéses vergiliusi helyre utal. Vagyis 
Peretsenyi Nagy László azáltal, hogy kiforgatja a vergiliusi hagyományt, illetve hogy a 
vesztesek, a vereség leírásában nagy karriert befutott jelenetére utal, egyértelművé teszi, 
hogy egyszerre áll benne a vergiliusi hagyományban, de alakítja is azt egy alternatív 
hagyomány segítségével. Ugyanígy a szerelmespár tragikus sorsára utal előre a mű egy 
másik paratextusa, a szintén Vergiliustól vett mottó: 
 
Az ember, sorsának ösvényét fel-leli, 
Ha az örök végzés aztat úgy rendeli.408 
 
Szakadár története éppen a végzés fel nem ismerését példázza: esthonnyai magyarjaival 
rosszkor és rossz irányba indul hont foglalni. Az elhibázottságot pedig tovább hangsúlyozza 
Szakadár többszöri férfiúi kötelezettségszegése: feleségét, minden könyörgése ellenére 
hátrahagyja, hogy céltalan kalandok sora után, megtalálja szerelmét, de ez a szerelem elvonja 
attól a történelmi végzéstől, melyet be kellett volna töltenie. Peretsenyi Nagy eposza színre 
viszi azt a több száz éves hagyományt, ami szerint a románc és az eposz nehezen fér meg 
egymás mellett, a boldog szerelem és fontos történelmi tettek egyszerre való véghezvitele 
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legjobb esetben is kérdéses. Erre a hagyományra pedig nem a széles körben ismert vergiliusi 
zárlatban hívja föl a figyelmet, hanem a kevésbé híres, de szintén élő tradíciót fölidéző 
Antonius és Kleopátra jelenetnél, ezáltal is fölhívva a figyelmet arra, hogy a lájegyzeteknek 
műfajtörténeti szempontból nem a mennyisége a döntő, hanem az olyan kommentárok 




„még álla erősen” – A magyar honfoglalási eposzok vesztesei  
 
David Quint Epic and Empire: Politics and generic form from Virgil to Milton409 című 
monográfiájának egyik központi célja az volt, hogy egy az irodalomtörténetben mellőzött 
tradíciót, a vesztesek tradícióját megszólaltassa. Ez a megközelítés természetesen arra az 
elmozdulásra is reflektál, amely az Aeneis értelmezésében is bekövetkezett. Egyre több 
kutató mutatott rá ugyanis arra, hogy Vergilius birodalmi eposzának a római győzelmet és 
Augustus történelmi küldetését is nagyobb szkepszissel kezeli, mint azt a mű értelmezői 
korábban látták vagy látni akarták.410 Lucanus tollából viszonylag hamar megszületett a mű 
ellenpárja is, amely a birodalomalapító hős történelemformáló tette helyett már a vesztesek 
hangját kívánta megszólaltatni. A két mű szembeállítása ugyanakkor egy mélyebb 
problémára is fölhívja a figyelmet. Nemcsak a győztes eposzok hősei bizonyítják azt a 
közhelyet, miszerint ők írják a történelmet, hanem a győztes epika is a nemzetközi kánon 
másodvonalába szorította a vesztesekről szóló műveket. A győztes eposzok ellenpárjaként 
megszülető művek az irodalomtörténeti gondolkodásban pusztán témájuk miatt, a veszett 
ügy felkarolása okán is háttérbe szorulnak a domináns vergiliusi hagyománnyal szemben, és 
ezt a folyamatot csak tovább erősíti, hogy a vergiliusi hagyomány alternatívájaként születő 
tradíció is az Aeneist imitálva próbálta fölülírni a mű üdvtörténeti üzenetét. Vagyis a 
legyőzötteket megszólaltató műveknek mindig lesz egy sikeresebb ellenpárja is. A 
Pharsalia, a Les tragiques vagy a La Araucana sem tartoznak korszakuk legismertebb 
eposzai közé, de ugyanúgy igaz ez James Macpherson műveire. Beszédes tény, hogy az ő 
életművének rehabilitálása is nagyjából Quint monográfiájának megjelenésével egy időben 
kezdődött meg. 
Craig Kallendorf The Other Virgil: ‘Pessimistic’ Readings of the Aeneid in Early Modern 
Culture című könyvében már rámutatott arra, hogy az Aeneis efféle értelmezése nem a XX. 
században született az 1960-as évek kulturális forrongásai és a vietnámi háború által keltett 
kiábrándultság hatására,411 hanem mindig is részét képezte a Vergilius-értelmezésnek.412 Az 
Aeneis hivatalos, az oktatásban továbbadott olvasata az úgynevezett birodalmi olvasat volt, 
a könyvben bemutatott művek mégis azt példázzák, hogy a koraújkori művelt olvasók ezzel 
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az a kanonikus értelmezéssel szemben képesek voltak egy pesszimistább413 olvasatot életre 
hívni.414 Ennek a könyvnek az eredményeire azért volt fontos ezen a ponton fölhívni a 
figyelmet, mert a disszertáció korábbi fejezeteiben is amellett próbáltam érvelni, hogy a 
magyar nyelvű eposzok írói gyakran hasonló szkepszissel, vagy legalábbis szabadsággal 
nyúltak a műfaji mintaképhez. Ha a vesztes epikáról megfogalmazottakat a magyar nyelvű 
verses epika műfajtörténetére próbáljuk alkalmazni, kínos kérdéseket kell feltennünk. 
Egyrészt a magyar verses epika másodvonalának vizsgálata mindezidáig várat magára, a 
sporadikusan megjelent tanulmányok pedig elsősorban nem a művekre vagy a művek 
műfajiságára kérdeznek rá, hanem például a később bővebben tárgyalt Szakadár esetében 
annak tudománytörténeti jelentőségét firtatják. Persze Quint tétele sem állítja, hogy a kánon 
pusztán vesztesek és győztesek oppozíciójára épülne, hiszen pont a La Araucana példája 
mutatja, hogy Alonso de Ercilla műve még mindig ismertebb és elismertebb, mint Lope de 
Vega ugyanazt az eseményt megéneklő eposza. Talán mégis érdemes lenne a XVIII–XIX. 
század magyar epikájának néhány művét is összevetni ilyen szempontból, hiszen például a 
török korról is rendelkezésre állnak egymással ellentétes, de ugyanarra a hagyományra 
támaszkodó epikus interpretációk. Pálóczi Horváth Ádám a törökök ellen sikerrel harcoló, 
az utolsó nemzeti királyi dinasztiát megalapító Hunyadi János aeneasi alakját mutatja be, 
míg ezzel szemben, egyúttal összehangzóan is Etédi Sós Márton a magyar történelem 
legnagyobb tragédiáját éppen az áruló idegenekre próbálja hárítani, ezzel is föloldozva a 
vitéz magyarokat. Ugyanígy nem tekinthető véletlennek, hogy a győzelmet és vereséget 
sajátosan értelmező Zrínyi-mű reneszánsza is ebben az időszakban kezdődik meg. 
A Szigeti veszedelem említése a még kínosabb kérdés felé tereli a magyar epika kutatóit. 
Mi a helyzet az első vonallal? Persze hosszasan lehetne vitatkozni azon, hogy mely művek 
tartoznak ebbe a csoportba és melyek nem, de azt hiszem, ha a Szigeti veszedelem mellé most 
ideértjük a Zalán futását és a Buda halálát, nem tévedünk nagyot. Ennek a három műnek a 
címét pedig könnyen olvashatjuk úgy, hogy a veszteseket teszik meg főszereplőnek. Ennek 
az ellentmondásnak a föloldása nem David Quint amúgy sem fekete-fehér tételének teljes 
elvetésével lehetséges. A magyar irodalomtörténet-írás ugyanis érzékelte a problémát a 
Zalán futása esetében, és arra sajátos választ is adott. 
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A Zalán futása szakirodalmának a kezdetektől fogva egyik fontos kritikai észrevétele Árpád 
alakjának kidolgozatlansága és ezzel éles kontrasztban Zalán alakjának finom, részletgazdag 
ábrázolása. Toldy Ferenc esetében a műnek ez a tulajdonsága még erény volt: Árpád jelleme 
minden olyan tulajdonságot és érzelmet nélkülözött, amelyek eltéríthették volna történelmi 
feladatától.415 Később Gyulai Pál is fölhívja erre a figyelmet, de nála Árpád jellemének ez 
az egyszerűsége már hibaként jelenik meg: „Árpád alakja ködbe vész s egy nagy hős abstract 
eszméjévé válik.”416 Már nála is megjelenik Vörösmarty mentegetése, vagyis az az álláspont, 
hogy nem a költő hibája, hogy főhősének alakja ilyen kidolgozatlan, hanem a történeti, 
mitológiai források szűkösségével magyarázható Árpád alakjának hiányossága.417 A 
későbbiekben csatlakozik ehhez a szólamhoz annak a felismerése, hogy Zalán jelleme sokkal 
kidolgozottabb, és Vörösmarty jóval nagyobb részvéttel ábrázolja őt.418 Szörényi László a 
Zalán futása értelmezését megújító tanulmánya,419 majd Gere Zsolt hasonlóan nagyszabású 
értelmezése420 ezt a képet tovább árnyalja, és Árpád mellé már beemeli Etét mint a magyar 
nép jövőjének letéteményesét. E két utóbbi tanulmány fontos pontokon árnyalja a 
Vörösmarty-kutatás korábbi toposzait, ám szerzőik a fentebbi narratíva egyik fontos 
önellentmondásával továbbra sem számolnak el (bár ez nem is volt feltétlenül feladatuk). Ez 
az ellentmondás a következőképpen foglalható össze: az eposz vélt főhősének, Árpádnak az 
alakja kidolgozatlan és homályos, Zalán ezzel szemben a mű címszereplője és jelleme is 
sokkal összetettebb, tehát nem tehetünk mást, mint hogy a Zalán futását Árpádiászként 
olvassuk. Ezt az elképzelést támogatja meg az a narratíva, mely Vörösmarty eposzát korábbi 
folyamatok betetőzéseként láttatja. Ennek a beállításnak filológiai bizonytalanságaira egy 
korábbi fejezetben már fölhívtam a figyelmet,421 itt és most csak azt hangsúlyozom, hogy ez 
a gondolatmenet milyen nagy szerepet játszik abban, hogy a Zalán futását a magyar 
irodalomtörténeti gondolkodás mindenáron Árpádiászként akarta értelmezni. Ha a korabeli 
irodalom legfontosabb, mindenkit érdeklő vállalkozásaként tekintünk az Árpád-eposzra, 
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akkor a tematikus kapcsolatot mutató műveket már kikerülhetetlenül ennek a 
követelménynek a jó vagy rossz megtestesítőjeként tudjuk csak értelmezni. Ebből a 
gondolatmenetből nemcsak az következett, hogy a Zalán futása azért elhibázott mű, mert 
nincs főszereplője,422 vagy mert mitológiája nem eléggé kidolgozott,423 hanem például az is, 
hogy Dugonics András Etelkájának regényes jellege nem adottságként, hanem Dugonics 
maradiságaként képződött meg az irodalomtörténetben.424 Vagyis a magyar 
irodalomtörténet-írásba kitörölhetetlenül beleíródott egy olyan előfeltevés mely a meg nem 
valósuló Árpádiász felől értelmezett minden olyan művet, mely a magyar őstörténethez 
kapcsolódik, ugyanakkor a várt eposz utólag konstruált képéhez képest értékeli a korábbi és 
egykorú epikus termést, s ilyeténképpen ezeknek a műveknek már csak egy műfaji 
viszonyító szerep jut.425 
Pázmándi Horvát Endre Árpád című eposza még tovább bonyolítja ezt az ellentmondást. 
Hiszen a Zalán futása recepciótörténete bővelkedik azokban az értelmezői gesztusokban, 
melyek a mű hibáit vagy elítélik, vagy mentegetik, de azzal már nem próbálnak számot vetni, 
hogy Pázmándi Horvát Endrének az utólagos elvárásokat teljes egészében kielégítő alkotása 
miért is ne lehetne a magyar irodalom műfaji csonkaságát pótló nagy alkotás. Ennek a 
hátterében természetesen a Gyulai Pál által konstruált és azóta is hagyományozódó 
Vörösmarty-kép áll, mely Vörösmarty jelentőségét a nemzeti irodalmat felélesztő, a nemzet 
sorsát reprezentáló költészetben láttatta. Az ő elképzelése magától értetődővé teszi, hogy 
nem írhatta meg más az Árpádiászt, mint a haza első számú költője. A vesztes epika kérdése 
felől nézve az irodalomtörténet-írás egy olyan hagyomány hazai reprezentációjaként 
tekintett a műre, melyet a vizsgált szöveg inkább megkérdőjelezni igyekezett. A győztes 
tradíciót képviselő Árpád így kihullott a kánonból, míg az ezzel versengő hagyományt 
képviselő Zalán futása épp a mű által vitatott hagyományba íródott bele. Ez az elképzelés 
aztán magától értetődően törölte ki vagy értette hibaként a műnek ebbe a műfaji 
konvenciórendszerbe illő elemeit, mint például a címet vagy a szereplőknek a 
cselekményben betöltött funkcióját. 
Persze ahogy Quint művének legtanulságosabb megállapításai sem egy fekete-fehér 
oppozíciót mutatnak föl, úgy én sem szeretném teljesen elszakítani a Zalán futása 
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értelmezését a vergiliusi Árpádiász lehetőségétől. Már csak azért sem, mert az eddigi 
kutatások teljes joggal mutattak rá a Zalán futása vergilusi jegyeire. Azt szintén érdemes 
észben tartani, hogy ez a tradíció már önmagában benne hordozta a győzelemmel szembeni 
szkepszis csíráit, vagy legalább a vesztesekkel való mély együttérzést. Aeneas egy vesztett 
háborúból menekülve hosszas kóborlás után ér partot Itáliában, hogy ott megalapíthassa 
birodalmát. Ezért a győzelemért nagy árat kell fizetnie: a győztes trójai nép elveszíti saját 
nemzeti identitását, a legyőzött néppel keveredve, abban feloldódva vetheti meg a Római 
Birodalom alapjait. Az eposz első fele egy ezzel a történelmi küldetéssel versengő narratívát 
jelenít meg. Az isteni küldetés elől menekülő, a történelmileg kevésbé jelentős magánéleti 
boldogsághoz ragaszkodó odüsszeuszi hőst mutat be. Az elmúlt évtizedekben az eposzok 
kutatásának homlokterébe került a szerelem és a béke, vagyis a románc műfajának és az 
eposznak a kapcsolata.426 A problémára valamilyen módon minden eposz kénytelen 
reflektálni, és a válaszok a teljes tagadástól, leszámolástól egészen a románcosság nyílt 
vállalásáig és az eposz kereteit újrakörvonalazó művekig terjed. Ezek a problémák fontos 
részét képezik Peretsenyi Nagy László Szakadárjának is, ahogy arról más kontextusban egy 
korábbi fejezetben írtam. A bőségesen lábjegyzetelő szerző egyszer sem hivatkozik 
Lucanusra, de műve sorsdöntő vagy jellemző pontjain az Aeneisnek éppen olyan helyeire 
utal, melyek a vereség, a vesztesek ábrázolásának prominens helyei nemcsak Vergilius 
eposzában magában, hanem az azt értelmező, imitáló vagy azzal versengő epikus tradícióban 
is.427 Vörösmarty eposza a lábjegyzetek hiánya ellenére is nyílt lapokkal játszik: már sokan 
rámutattak az ossiani dalok döntő hatására. Macpherson műveiben Ossian népe utolsó 
képviselőjeként előadott énekeit nehéz másképp, mint e hagyomány felől olvasni.428 A Zalán 
futása elbeszélőjének például kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy lesz-e aki 
meghallgassa a dalát. Ez nemcsak a tunya unokák nemtörődömségét implikálhatja, hanem 
akár azt is, hogy nem élnek már olyanok, akik meghallgathatják. 
 
  
                                               
426 Például l. Patricia A. PARKER, Inescapable Romance: Studies in the Poetics of a Mode, Princeton, Princeton 
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„Általam a’ Görög Homér’ Illiássa Magyarúl meg-szóllaltt”: Peretsenyi Nagy László és a 
homéroszi epika 
 
Peretsenyi Nagy László eposzának propozíciója szintén a vergiliusi hagyományba 
illeszkedik: 
 
Én, a’ ki Mezengyem’ Világos-várárúl 
Ki-adám. A’ mellyhez Léta Vitéz járül[!]. 
Általam a’ Görög Homér’ Illiássa 
Magyarúl meg-szóllaltt. Már most Hazám lássa: 
SZAKADÁR Esthonnyi Magyar-Kám’ fegyvere’ 
Vitáját éneklem; ki tsak habot vere; 
Miglen a’ Herkules’ gazdag Szigetjének 
Belső parttyaira Vitézi érnek; 
A’ ki nap-keletre elébb igyekeze: 
De a’ szélvész ellen nem állhatott keze. 
Feles nyomorgási jártában valának; 
Sok vérrel áldozott a’ Márs piartzának, 
Ősseit nyomozván, de még-is a’ buta 
Sors miatt Budának Várához nem juta: 
Hová Kadikának tábora ki-jöve, 
‘S le-tétetett örök lakásunk’ talp-köve. 
Kit, egy kereszt; három zőld-domb; négy víz’ árja 
Korona tzimjében tíz Országgal járja. 
 
Oh tellyes Bőltsesség, Magyarok’ Istene! 
Mond-meg, mért Honnyából Szakadár ki mene?429 
 
Az első öt sor alapjául szolgáló vergiliusi hagyománnyal, illetve annak a magyar nyelvű 
verses epikában betöltött szerepével korábban már foglalkoztam. Most csak azt vizsgálom 
meg, hogy a propozícióban vázolt Peretsenyi Nagy-életmű mennyiben követi ezt a tradíciót 
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vagy hogyan változtat rajta, ezért érdemes még egyszer fölidézni a kérdéses sorokat: „Én aki 
előbb lágy fuvolán énekeltem verseimet, majd pedig kijövén az erdőből énekemmel a 
szomszédos mezőket késztettem termékenységre, örömmel töltvén el a leginkább rászoruló 
parasztokat, most már Mars szörnyü tetteit éneklem...”430 A lágy fuvolán énekelt dalok az 
eklogákra, míg a mezőket termékenységre késztető dalok a Georgicára utalnak. De ez a 
megfeleltetés csak kommentátorok tollán született meg, a sorok aktualizációja nemcsak 
Vergiliusnál, hanem imitátorainál is hiányzott, sőt Vörösmartynál például már egyáltalán 
nem lehet a költői életműre vonatkoztatni, hanem műfaji toposszá változott.431 Peretsenyi 
Nagy átértelmezi ezt a hagyományt, nála nemcsak a műfajt jelölő költői eszközként jelenik 
meg, hanem a saját művére is aktualizálja, és ezzel fölbolygatja a korábbi műfaji rendet. A 
Mezengy. Az-az Pásztori Vers, Melly több Aklogyákban, mint meg annyi Részekbéli 
kifejezésekben, a’ Magyar Nyelvnek arra igen alkalmatos léte végett, és az abban 
gyönyörködők’ kedvéért írattatott Peretsenyi Nagy László által még megfeleltethető 
Vergilius eklogáinak, de azt már nehéz eldönteni, hogy a Léta a vergiliusi műfajok közül 
melyikre rímelhetne. Mind a korszakban, mind az irodalomtörténetben éles polémia alakult 
ki a kérdés körül, hogy a művet vajon olyan szerelmi történetként kell-e inkább olvasni, mely 
a Sorsüldözött szerelmesek műfaji hagyományára reflektál, vagy inkább eposzként.432 Ezt a 
helyzetet aztán még tovább bonyolította, hogy Peretsenyi Nagy még Homérosz-fordítását is 
beleszövi műve propozíciójába. 
A mű propozíciójának a folytatása a vergiliusi hagyománnyal szemben éppen azt 
hangsúlyozza, hogy Szakadár a sors forgandósága (butasága) miatt nem tud részt venni a 
honfoglalásban, vagyis szerepe éppen ellentétes lesz Aeneaséval. Ám ez az ellentétes szerep 
a mű folyamán többször megkérdőjeleződik. Ennek az első fontos példája Szakadár és 
Gugga elválása. Szakadár ugyanis feleségét hátrahagyva készül flottájával útra kelni, mire 
felesége éktelen haragra gerjed, és hogy férjét az elutazásban meggátolja, Nimródhoz 
fohászkodik: 
 
Óh Nimród a’ bárkás Nóé ivadékja! 
Hát illyen hitetlen Unokád szándékja? 
Egy terhes menyedre kérlek tekints alá! 
                                               
430 VERGILIUS, Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, i. m., 215. 
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Ha sisakod ingyen házom nem foglalá: 
Vagy’ férjem ne légyen, vagy ha pedig lészen 
Itthon maradjon ő; mit jár a’ szélvészen? 
Mivel tudom Mársnál kedves volt fegyvered 
Mikor a’ Siria Népét öszve-vered. 
Márs pedig Vénusnak szer-felett baráttya, 
A’ melly el-válását Szakadárnak láttya, 
A’-ki nem hogy Páfust ide-is bé-hozná 
És annak melegebb tengerét hajózná; 
Hanem annak hevét töllem-is üldözi, 
Édesebbek néki a’ gállya’ eszközi. 
Holott Fáviennek egy tudós-embere 
A’ Vénus dolgában ide jönni mere, 
Ki-nyilatkoztattya ezen bölts Irászunk, 
Mi végre idegen Országot hajhászunk, 
Nem jött el még annak meg-mondott ideje: 
Hogy Számelets légyen a’ Dunának feje. 
És tán, óh fájdalom! mi oda nem szállunk, 
A’ Pólust tartani rendeltetett vállunk. 
Széllyezd-’el egymástól Szakadárnak népét, 
Hogy ő ne láthassa táborának képét! 
Talán úgy viszsza-tér; vagyha nem; azt kérem: 
Légyen hajójából egy defzka-szál bérem.433 
 
A szöveghely Dido haragját idézi – némi változtatással, hiszen Dido öngyilkossága előtt már 
lemond szerelméről. Átkaival pedig előrevetíti a Karthágó és Róma közötti, elhúzódó 
háborúskodást. Ezzel szemben Gugga az első sorban inkább visszakapni szeretné férjét, és 
csak végső megoldásként merül föl annak halála. Az idézet viszont egy még fontosabb 
változtatásra is rávilágít. Peretsenyi Nagy a krónikás hagyományra támaszkodva a biblikus 
leszármazást és az antik mitológiát magyar panteonná gyúrja. Nimród, aki már 
Anonymusnál is a magyarok ősapja volt, jár közben Marsnál és Venusnál kései unokája 
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Gugga érdekében. Itt egyszerre nyúl vissza Peretsenyi Nagy ahhoz a krónikás 
hagyományhoz, mely a szittyákhoz/magyarokhoz magától értetődően Mars kultuszát 
társítja, és ehhez kapcsolja azt az Ovidiusnál fönnmaradt történetet, amely Mars és Venus 
szerelmi kalandjait meséli el.434 Ez figyelemre méltó változtatást jelent az Aeneashoz képest, 
hiszen ott épp Venus, a főhős anyja segíti a trójaiakat, míg Iuno igyekszik végleg 
megsemmisíteni őket. Az olyan változásokra, mint hogy a közbenjáró istennő a Szakadárban 
Boreast keresi föl Aeolus helyett, még egyértelmű földrajzi magyarázat adható, hiszen az 
Esthonnyában játszódó történetben az északi szél tudja betölteni a lapp flottát szétszóró 
szélistenség szerepét.435 De a Venus/Iuno cserére csak az egyik magyarázat lehet az, hogy 
Peretsenyi Nagy a magyar történeti hagyományra hagyatkozva kénytelen szétosztani a 
patrónus istenek táborát. A másik magyarázat kulcsa a szerelemnek mint központi témának 
és problémának a műben betöltött szerepe. 
Gugga átkánál, Venus Boreasnál való közbenjárásánál maradva kijelenthető, hogy a 
történetelemek fölcserélése és átvariálása ellenére is jól fölismerhető a mű vergiliusi ihletése, 
s ez ekkor még azt az értelmezést ígéri a mű olvasójának, hogy Szakadárt Aeneas-szal 
azonos. És ezt az értelmezést többször meg is erősíti a mű folyamán. Szakadár az eposz 
második könyvében több csata után vereséget szenved a szlávoktól, ezután egy vezére 
tanácsára útnak ered, hogy fölkeresse korábban szétszóródott flottáját és újult erővel 
vethesse magát a harcok forgatagába. A visszatérő vezért a készülődő katonák nagy örömmel 
fogadják: 
 
Szakadárt meg-látván, nagyon meg-örűltek: 
Mint Július Tsászár mikor el-fogatott, 
A’ tengeri latrok által hurtzoltatott; 
De ott-is ő nékik tudott parantsolni, 
Hajtsd a’ hajót! A’ Tzárt viszed! Így mert szólni, 
A’ midőn népéhez viszsza-törekede, 
Öröm-tseppek között Tzárján fel-élede. 
Vagy mint Burbont ama’ Desztréj kegyessétől 
Morné el-vezette Czipris műhellyétöl 
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Páris alatt várván hadakozó népe, 
Burbonnak elében örvendezve lépe: 
Így a’ bús Szakadárt katonái vették; 
Képe vonásiból fájdalmát sejtették.436 
 
A jelenet két olyan történelmi és eposzi alakot idéz föl, akik egyértelműen a győztes 
epikához utalják a Szakadárt és annak főhősét. A kalózoknak parancsoló Julius Caesar 
plutarkhoszi motívuma a tökéletes vezér alakját idézi föl, aki a leginkább kétségbeejtő 
körülmények között is megőrzi lélekjelenlétét. A fogságba esett Caesar azáltal, hogy 
legyőzöttként is ő parancsol a kalózoknak, megtagadja vereséget. Ez a minta kapóra jön 
Peretsenyi Nagynak: Szakadár vesztes csatából menekülve visszajut embereihez, ahol 
ugyanígy megfordíthatja szerencséjét, ahogy Caesar is tette. Szakadár ezért kapva kap Horka 
felajánlásán, aki a gótok elleni támadást szorgalmazza.437 A másik minta Voltaire Vergilius-
imitációjára és annak főhősére utal. Az La Henriade-ban ugyanis Henrik Párizs ostromakor 
vadászni indul társaival, de Cupidónak köszönhetően egy közeli ligetben Gabriellával 
múlatja az időt, s Morné nevű tisztje tanácsára otthagyja a ligetet és visszatér csapataihoz, 
akiket győzelemre vezet.438 A történet vergiliusi előképét talán nem is kell hangsúlyozni, azt 
viszont érdemes észben tartani, hogy a harcot odahagyó, szerelembe eső hős története épp 
Aeneas és Dido története hatására szerepelt az eposzirodalom állandóan imitált szöveghelyei 
között.439 Ez az állandó imitáció és újraértelmezés egyáltalán nem mondható véletlennek. 
Az eredeti jelenet és annak újramondásai egy olyan életeszményt testesítenek meg, mely 
valós alternatívát nyújt a hős számára. A békét és termékenységet egy patakparti kis ligetben 
megtaláló szerelem egy olyan állandó toposza lett a nyugati epikának, amely a magyar 
nyelvű verses epikában is rendre feltűnt, ám az Aeneishez vagy az Henriade-hoz hasonlóan 
az efféle románcos betétek nem alternatívaként, hanem akadályként és veszélyforrásként 
jelentek meg.440 Ezért is fontos, hogy Peretsenyi Nagy úgy láttatja címszereplőjét, mint aki 
épp visszatalál valódi vezéri feladatához és győztes háborúba vezeti népét. 
A gótok elleni háború aztán a végső győzelemnek olyan elbeszélését kínálja föl az 
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olvasónak, mely ugyancsak vergiliusi gyökerekre vezethető vissza: Horka vezérét hátulról 
leszúrja egy Heralk nevű gót harcos, majd ugyanez a harcos alulmarad Szakadárral szemben. 
Sebektől borítva térdre rogy, és hosszan könyörög Szakadárnak, aki így válaszol neki: 
 
Mert Szakadár látta, hogy kedves Horkáját, 
Le-vágván, el-szedte fegyverét, ‘s ruháját; 
Mintegy boszszút kívánt fel-dagadott vére, 
És birságot Herálk teteméből kére; 
Te sehonnyos Gothus! Úgymond, hogy mérhetted 
Kardodat Horkához? a’ kitől éretted 
Kedves Vezéremtől meg-válni kelletett, 
Te sem veszel szádon többé lehelletet; 
Ezt szólván, Herálknak szablyáját mejjébe 
Be-szúrván, fel állott kardja tetejébe, 
A’ melly, nyomástól hátán keresztűl jött, 
Vállának más-fél sing lapitzkája között. 
Herálk kínnyaiban a’ főldet mászkálta, 
Rántzos sarujával a’ fövényt kapálta; 
Szakadár aranyos boglárját el vette, 
És Virtse lovával ott agyon verette. 
Fogát tsikorgatván Herálk egygyet horkant, 
Lélekzete által bé-lepte a’ por-hant, 
Az égnek kárpittya tarkállott előtte, 
Ijjeszgető homály a’ szemét tőltötte, 
Egy kis vitézsége így vált szomorúvá, 
Boszankodva lelkét a’ setétre fúvá.441 
 
A jelenet egyértelműen az Aeneas végére utal: a legyőzött Turnus kegyelemért könyörög 
Aeneashoz, aki először még hajlana is a dologra, de amint megpillantja nála Pallas 
fegyvereit, éktelen haragra gyúl és megöli fegyvertelen ellenfelét. Peretsenyi Nagy ráadásul 
itt még azt az elemet is kiiktatja, mely oly sok fejtörést okozott a mű kommentátorainak és 
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értelmezőinek: a kegyes Aeneas atya, hogy ölheti meg a kegyelmért esdeklőt? Peretsenyi 
Nagy válasza erre az, hogy a kegyelemért esdeklő hátulról szúrta le Szakadár bajtársát, ezért 
jogos Szakadár haragja és tette.442 A magyar nyelvű verses epikában különben nem ez az 
egyetlen hely, ahol a szerző az Aeneas brutális végkifejletét tompítani igyekszik, ahogy erre 
a megelőző fejezetben is fölhívtam a figyelmet, Pálóczi Horváth Ádám is hasonló 
problémával nézett szembe Rudolphiása végén. Peretsenyi Nagy László más megoldást 
választott: művének ezen a pontján hősét teljesen az aeneasi hőstípus mintájára írta meg, és 
ezt a magyar nyelvű verses epika hagyományához méltóan úgy tette, hogy Szakadár minden 
cselekedetét morálisan indokolta. Még felesége is megbocsát neki, aki Tabanék vezér 
társaságában Szakadár visszatérését várja443 – tehát a szerző még a didói átkot is leveszi az 
esthonnyai magyarok válláról. 
A mű végkifejletét, a magyarok vereségét egy másik vergiliusi hely fölidézése készíti elő: 
 
Miként Kleópátra Égyiptom’ tájárul, 
Vitéz Antonius Táborához járúl, 
A’ ki ez Királynét magával horodzta, 
Melly által jövendő vesztét-is okozta; 
Úgy Szakadár Mosga Amazonnal sétált, 
De jaj! Más Amazon néki okoz halált, 
Midőn majd hevében merűl indúlattya; 
Maga által gyászos vermét fel-ásattya!444 
 
Peretsenyi Nagy itt Aeneas pajzsának ekpharsisára utal. Arra a pajzsra, melyre a rómaiak 
nagy győzelmei vannak vésve. Ezek közül a legfontosabb és legkimerítőbben elbeszélt 
esemény az actiumi csata, mely Vergilius leírásában nemcsak Augustus döntő győzelme 
volt, de az általa is propagált Pax Augustana beköszöntésére is utalt. A csata egyértelműen 
a győztesek és vesztesek közötti eposzi tradíció mintaképe lett, amit később például Ercilla 
is hasonló értelmezésben vett. A csatában ugyanis jól elkülöníthető a dekadens, buja kelet 
és a rendezett célorientált nyugat különbsége, illetve utóbbi győzelme.445 
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A mintaképen Peretsenyi Nagy egy fontos ponton változtat – az egyiptomiak királynője 
ugyanis az Aeneisben elmenekül a csatából: „Épp vele szemben nagy testével gyászol a 
Nílus, nyílnak az öblei, hívja a népét nagy köpenyével, és a legyőzött megnyugszik kék 
árnyas ölében.”446 
Quint értelmezése szerint a hajón menekülő Kleopátra motívuma válik az eposzok 
történetében a románcos és vesztes narratívák előképévé. A jelenet a hajós meneküléssel az 
odüsszeuszi céltalan bolyongást, de a vesztesek nyugalomra találásával az ellenállás 
lehetséges újjászületését is magában hordozza.447 Ezért nem tekinthető véletlennek, hogy 
Peretsenyi Nagy verziójában a vergiliusi tradíciót részben felülírja Plutarkhosznak az 
ugyanezt az eseményt megörökítő elbeszélése: „Antonius, Lepidus, Octavius – Augustus – 
három-férfiságra osztván a’ Romai Birodalom hatalmát; Antonius a’ szerentsétlen Pártosi 
had után midőn Kleopátra Királynéban szeretett; de Octaviustól meg-verettetvén halála után 
midőn Kleopátra el-hagyatott tsetseire áspis kígyókat tett, maga-is meg-hólt.”448 A Szakadár 
a történetnek azt a verzióját fogadja el, mely szerint a vesztes csata után Kleopátra áspis 
kígyókkal maratta magát halálra. Így Peretsenyi Nagy a vergiliusi hagyományon belül 
maradva, de az aeneasi modellt főhősétől megvonva a vesztesek oldalára tolja át főhősét és 
népe sorsát, és a Kleopátra-elbeszélések közül válogatva azt is előrevetíti, hogy Szakadár és 
az ekkor még nem nevesített Zemefris királyné számára nincs második esély. 
Ezt az eltolódást aztán a mű zárlata mutatja be a legélesebben. Az amazonoknál időző 
esthonnyai magyarokat és a velük házasságra készülő amazonokat a környező népek 
megtámadják. A csata a főhősök vereségével és halálával zárul: 
 
Zemefris egy tsonka Metsetből ezt nézi, 
 Szakadárra menvén Perunak vitézi; 
Magát onnét fővel alá-eresztette, 
 Hadd menjek, hát, úgymond a’ Stixig mellette!! 
Zemefrisnek lelke Szakadárt bíztattya; 
 Ezer emberben telt ennek áldozattya. 
Midőn két kezével szerte széjjel tsapott, 
 Már tarkának látta előtte a’ napot; 
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Egy pár ólom teke homlokába ére, 
 Mellyet egy parittyás intézett fejére, 
Jáquor nevű Peru ezt bé-vágta méllyen, 
 Hogy Zemefris nélkűl ő tovább ne éllyen! 
Az édes szerelem így vált szomorúvá, 
 Boszszankodva lelkét a’ párába fúvá.449 
 
A korábban az aeneasi szerepet megtestesítő Szakadár ezen a ponton véglegesen átlényegül 
az eposzok győztesének örök ellenpárjává, Turnus-szá, míg a magát toronyból levető 
Zemefris a trójaiak miatt kétségbeeső és magával hasonló módon végző Lavinia anyját 
testesíti meg. 
A vereség egyik oka a történelmi szükségszerűséggel szembeni ellenállás, hiszen nem 
egyszer kerül szóba a műben, hogy Szakadár rosszkor és rossz irányba vezeti népét, s ezért 
is kell elbukniuk.450 De legalább ugyanekkora súllyal esik latba a szerelem. Az actiumi csata 
fölidézése is Zemefris és Szakadár találkozásának és szerelmének végzetszerűségét emeli 
ki,451 s a háború is amiatt tört ki, hogy az öregebb amazonok megirigyelték fiatalabb 
társaiknak az esthonnyai magyarok körében tapasztalható népszerűségét. Peretsenyi Nagy 
eposza bár hangsúlyos szerepet juttat a szerelemnek – az eposz utolsó harmada szinte csak 
az amazonok és a magyarok évődéséről szól –, végkimenetele mégis épp annak a beismerése 
lesz, hogy az efféle a szerelem elvonja a magyar vitézeket a történelemi tettekben való 
részvételtől, és így törvényszerű az esthonnyaiak bukása is. A mű szerzője ugyanezzel a 
gesztussal hangsúlyozhatja azt, amit műve propozíciójában már felvetett. Vagyis azt, hogy 
a szerelmes művek írása után most keményebb fába vágja a fejszéjét. 
Szintén a szerelem és az asszonyi nem ellen érvel Torgond vezér, aki egy epikus példa 
felvillantásával tovább is megy: 
 
Ne hidgy az Aszszonynak; a’ Magyar azt mondgya: 
Ki lovat, és Aszszonyt, ‘s Órát vesz, van gondgya. 
Tsak tsinnyán kóstollyuk a’ tett ígéretet, 
Sok vitézt a’ szépség már agyon veretett! 
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Ezeknek Össei Trója alatt voltak 
Elő-adhatnák azt, az ottan meg holtak: 
Hogy az Amazonok többeket képekkel, 
A’ Xantusba öltek mint sem fegyverekkel; 
És Szimóis vize máig-is párolog, 
Hogy ott egy Aszszonyért volt tíz nyáron dolog, 
Tanú a’ le-rontott Illiomnak vára: 
Ritkán van az Aszszony a’ Férfi javára!452 
 
A trójai háború bevonása több szempontból is fontos. Egyfelől Peretsenyi Nagy – átvéve 
Dugonics etimológiáját – magyar származást tulajdonít az amazonoknak, másfelől 
Homérosszal igazolja azt, hogy az amazonok elődei Trója alatt harcoltak, majd a hazafelé 
tartó úton Amazóniában lyukadtak ki.453 A szeretett nőért folytatott harc, és az elpusztult 
Trója képe szintén a szerelem átkos hatásaira mutat rá. Ebből a szempontból talán 
megkockáztatható, hogy nem véletlenül kétértelmű a szöveg fogalmazásmódja: 1. a trójaiak 
egy szerelmi kaland miatt harcoltak a görögökkel, és lám, mi lett belőle; 2. az amazonok a 
trójaiak oldalán harcoltak, és lám, mi lett belőle. Ide tartozik, hogy a magyarok elődei szintén 
Trója alatt harcoltak: „Ezen Orondfi nagy Őssei, Nagy Sándor alatt-is hartzoltak, midőn még 
Szitthiában Csamo Homokjain laktak a’ Lappok; Asiában Orontes nevű víz azokról 
neveztetik. Orondates Orithia név alatt az amazonok köztt; Orontes Trója alatt-is hartzoltt” 
– írja Peretsenyi Nagy az Orondfi nevű szereplő származásáról.454 Az amazonoknak és a 
magyaroknak a trójaiakkal való rokonítása szintén egy olyan irodalmi minta, ami a vereséget 
vetíti előre. És egyáltalán nem véletlen az sem, hogy épp Homérosz egyik fordítójának a 
tollán az eposz szereplői a kezdetben még győztesnek látszó előkép helyett a pusztuló 
városok örök epikus előképévé váló iliászi történet hőseivé lényegülnek át. A történetben 
rejlő lehetőségeket Peretsenyi Nagy úgy aknázza ki, hogy a vesztes trójaiakhoz hasonlóan a 
vesztes esthonnyai magyaroknak is fölajánlja az újrakezdés lehetőségét: „Amazoniából a’ 
Magellanikai Tengeren a’ Jedzó földre és úgy nagy Tatár, és Napkeleti Japónia, vagy inkább 
Lappónia Orfzágokba a’ meg-maradott Éjszaki Lappokkal Bondár Vezér el-
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vándorolhatott.”455 A megmaradt esthonnyai magyarok a trójaiakhoz hasonlóan tehát új 
birodalmat alapíthatnak és a történelem vesztes oldaláról a győztesre kerülhetnek. 
 
„E’ gyilkos földön” 
 
Arra, hogy a Zalán futása is ennek a lucanusi tradíciónak lenne az egyik oldalhajtása először 
Adamik Tamás hívta föl a figyelmet Vörösmarty eposzát tárgyaló tanulmányban.456 A címen 
kívül a Pharsalia hatását szerinte a költői én előtérbe állítása, a két főhős közötti erőviszony, 
valamint egy onnan ismert történetelem – a vesztes által a döntő csata előtt elmenekített 
feleség – utalnak Lucanus ismeretére.457 Ha nem is értek maradéktalanul egyet Adamik 
minden felvetésével, de ezt az álláspontot, ahogy az eddigiekből is föltűnhet, támogatom. 
A Vörösmarty eposzát ért kritikáknak vissza-visszatérő eleme a két hős közötti 
aránytalanság felismerése, vagyis az, hogy Zalán nem méltó ellenfele Árpádnak.458 És bár a 
megfigyelés helyes, mégis figyelmen kívül hagy egy fontos műfaji konvenciót: az eposzok 
két főhőse soha sem lehet teljesen egyenrangú egymással, hiszen ez egy eposzi harci 
helyzetben tulajdonképpen döntetlent jelentene. Aias és Hektor párbaja eredménytelenül 
zárul, míg Akhilleusszal szemben Hektornak már esélye sincs.459 Ugyanígy Árpáddal 
szemben sincs senki, aki sikerrel vehetné föl a harcot. Árpád ilyen szempontból méltó párja 
lesz annak az Aeneasnak, akinek Turnus hiába próbál ellenállni, de bizonyos szempontból 
meg is haladja őt, hiszen Aeneasszal ellentétben ő meghallja a könyörgést: 
 
Nagy lelkű, te, ki mindennél százszorta nagyobb vagy 
És hatalommal erősb, hozzád folyamodni merészlek. 
Nem harczolni jövék, és ártani nem tudok én még; 
Mert gyengék kezeim, ‘s nincsen hadi lángja szivemnek. 
Tempe’ kies völgyén szült engem az árva Melitta, 
Ott még szinte gyerek társimmal játszva találván, 
Harczba, hogy elveszszek, hurczoltak irígyi szülőmnek; 
De te kegyesb légy, és könyörülj ifjúi napomnak. 
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Majd ha időm eljő, hű kísérője vitézid’ 
Harcainak, fegyvert viselek szakadatlan utánad, 
‘S megfizetek rövid életemért hűséges eszemmel. 
Így szólott a’ gyenge fiú, siralommal elöntvén 
A’ véres földet; de felelt a’ párduczos Árpád: 
„Haj nyomorúlt! Inkább ne születtél volna, vagy első 
Lépted után a’ sír’ mélyébe letéve nyugonnál. 
Itt hol szörnyü halál villong a’ fegyverek’ élén, 
Hol nincsen kegyelem, nyomorúlt itt kérsz-e kegyelmet? 
Mégis hasztalanúl ne remélj Árpádnak előtte, 
Menj be, ha élni akarsz, seregem már bántani nem fog.460 
 
A leütött Alexis kegyelemért könyörög Árpádnak, aki azt meg is adja azt neki. Ez a jelenet 
nemcsak amiatt kiemelkedő, mert beleilleszkedik abba a hagyományba, mely az Aeneis 
zárlatát igyekszik megszelídíteni, hanem azért is, mert Árpád a kérés abszurditására is 
rámutat („Itt hol szörnyü halál villong a fegyverek élén, / Hol nincsen kegyelem, nyomorúlt 
itt kérsz-e kegyelmet?”). Árpád kegyelmét éppen az teszi kivételessé, hogy ezt olyan 
helyzetben gyakorolja, melyben erre tulajdonképpen semmilyen esély sincs. És bár Alexis 
megmenekül, nem mindenki bizonyul ilyen szerencsésnek. A Zoárdhoz könyörgő Orontes 
ugyanezt a szöveghelyet idézi meg, és Aeneashoz hasonlóan Zoárdnak is megesik egy 
pillanatra szíve Orontesen, persze hiába, mert apja Tas végez a görög vitézzel, akinek halála 
is egyértelműen Turnus halálát idézi: 
 
Teste’ lehulltában csörgött réz fegyvere, ‘s lelkét 
A’ leütött bajnok, méltó jobb harczra, kihörgé.461 
 
Tas brutalitása Árpád nagylelkűségével szemben világosan rámutat arra, amit később Árpád 
maga is mond: ilyen helyzetben fölösleges kegyelemért esedezni. A jelenetnek van egy olyan 
eleme is, mely a magyar nép jövője fölé von baljós fellegeket. Orontest Zoárd nem 
egyszerűen csak megsajnálja, hanem a görög vitéz lefizetni próbálja ellenfelét, és ha Tas 
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közbe nem lép, a tranzakció valószínűleg sikeres lett volna. Ezt onnan is tudhatjuk, hogy a 
narrátor elmeséli Zoárd jövőbeli sorsát: 
 
Szép Görögországban, hol utóbb hadi népe’ felével, 
Honni dicsőségét, rokonit megvetve, ‘s hazáját, 
Megszállott, ‘s rútúl elfajzott szittya nemétől; 
Kit görög asszony ölelt, ‘s görögöt szült gyáva fiának, 
Hogy soha vissza ne nézhessen vérére Ügeknek, 
S apja’ magyar hírét czudarúl betemesse nevével.462 
 
Zoárd későbbi árulása több szempontból is problematikus. A klasszikus 
hanyatláselméletekre reflektáló propozíció, a „puhaságra serényebb Gyermekek” ostorozása 
az eposz narrátorának jelenére (a reformkorra) szokás érteni. Ugyanakkor nem lényegtelen, 
hogy a Zalán futásában ez folyamat már a honfoglalók generációjában megismétlődik. 
Zoárd tettének az eltunyuláson és az elkorcsosuláson túl az ad igazi súlyt, hogy éppen az 
aktuális ellenségnél fog új hazát találni. A fattyú Csorna szerepének efféle újrajátszása azt 
vetíti előre, hogy a magyarok harcai valójában soha nem fejeződnek be, hanem mindig új 
táptalajra találnak. A rokon bolgárokhoz hasonlóan az elszármazott magyarok is fegyvert 
foghatnak majd rokonaik ellen, és ahogy a Viddint sikertelenül győzködő Árpád esete is 
mutatja, a rokonok közötti efféle ellentét kibékíthetetlen.463 Ez az előrevetítés viszont 
ellentmond annak a gyakran hangoztatott tézisnek, hogy az eposz vége a magyarok 
egyértelmű győzelmét, megtelepedését és az új haza benépesítését jelentené. 
Hasonló módon kérdőjelezi meg a magyarok győzelmének maradandóságát Televér 
pajzsának leírása: 
 
És paizsán látszott az iramló Rémnek alakja, 
A’ kit erős Isten hajdan megaláza Kiónál.464 
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A Hadúr Ármány fölött aratott kijevi győzelmét megörökítő kép rámutat arra, hogy a két 
istennek nem ez az első csörtéje, de nem is az utolsó. A két isten végső harca már önmagában 
is elég elnyújtott: 
 
De közelíte Hadúr, ‘s megvágta hatalmasan Ármányt. 
Szikrázott a’ kard, a’ mint lemerűle nyakába, 
És rengett az egész környék. Amaz ördög erővel 
Tagjait össze szedé ismét, ‘s még álla erősen. 
‘S mintha heves déltől szájt nyitna vad éjszakig a’ föld, 
És azon örvényes torkokkal üvöltene, bőgne, 
Úgy bőgött, ‘s az egész levegőt bőgése betölté. 
Másodszor köddárdáját szétverte Hadisten, 
‘S hasztalanúl ismét vagdosta, hogy össze bomoljon 
Termete. Össze omolt, és újra felálla keményen. 
Rettenetes csörgést tettek vas tagjai, szája 
Folyvást zúga, ‘s magyar hadakat rémítve szavával. 
Ekkoron isten erős kardját hüvelyébe taszítá, 
‘S messze kinyúlt, ‘s markát viharos Tátrára vetette. 
Ott a nagy sziklát csikorogva kitörte tövéből, 
És emelé magasan, mint szinte az égi kaszások 
Fénylenek éjenként, onnan pedig egyben ereszté 
Rettenetes karját, ‘s Ármányt megütötte kövével. 
Röpdöse már a’ Rém, s körmét istenre mereszté, 
De mikor a nagy szirt roppanva leszálla fejére, 
Földbe lapult, ‘s iszonyú torkán morgása megállott. 
A hadak istene most ráhága, ‘s tiporta boszúsan. 
Lába alatt Ármány’ vas tagjai összeszakadtak, 
Széllel gördűltek töredéki; de nyögve, remegve 
Ingott a’ föld is, ‘s két sarkai össze ropogtak. 
A’ Rémet pedig elhagyták gyors szárnyai. Eldőlt 
Isten alatt bérces nagy termete. Félelem, Átok, 
‘S társaik isten előtt mindnyájan omolva futottak. 
Ő legutól iszonyú kínnal terhelve megindúlt, 
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‘S visszaröpült egyedűl nyomorult rosz lelke pokolra. 
Isten is a’ harczok mezejét elhagyta serényen, 
‘S ment ragyogó diadalmával hév déli napon túl.465 
 
Hadúr háromszor küldi földre Ármányt: egyszer torkába vágja a kardot, majd 
összekaszabolja, végül egy sziklával sújtja le. Ármány pedig a harmadik csapás után nem 
bírja tovább, Árpád letiporja, ő a pokolra száll. Hadúr győzelme biztos tudatában megy el 
ünnepelni, hiszen legyőzte Ármányt és biztosította a magyar nép jövőjét. Egészen a tízedik 
énekig, amikor Ármány újra fölbukkan, hogy zavart keltsen a magyarok között. A mindig 
levert, de újult erővel föltámadó és harcoló ellenfél alakja egy megszokott toposza a 
vesztesek ábrázolásának. Ez a Lucanusnál is fönnmaradt líbiai óriás, Antaeus történetére 
megy vissza, akit bár maga Akhilleusz győzött le, a földdel érintkezve mindig nagyobb 
erővel kelt föl.466 Ármány és Hadúr örök harca ezáltal a magyarok örök harcát is előrevetíti: 
az elfajzott pártos hazafiak jelentik az egyik visszatérő veszélyt. 
 
„Hajnal ölű hölgyek” 
 
A termékenység, az új haza belakása a magyar nép végső célja, nem is véletlen, hogy a 
menekülő Zalán után kiáltó Árpád erre helyezi a legnagyobb hangsúlyt: 
 
Bajnokaim, ‘s az erős fiak’ anyjai, díszleni termett 
Hajnal ölű hölgyek fognak telepedni meződön: 
Rajta tenyészend e’ nemzet, ‘s országokat állít.467 
 
A termékenység efféle hangsúlyozása arra sarkall, hogy közelebbről megvizsgáljuk mi a 
szerelmesek sorsa az eposzban. Ennek a két legjobb példája az Antipáternek és feleségének 
a sorsa és Kárel éneke. Antipátert és feleségét Csorna azzal az ígérettel, hogy a magyarok 
készleteit fogják földúlni, tévútra vezeti, méghozzá acélból, hogy Antipátert meggyilkolja, 
feleségét pedig magáévá tegye. Jellemző, hogy a kiválóan küzdő Antipátert Csorna egyedül 
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képtelen legyőzni, s a bolgárok csak számbeli fölényüknek és álnokságuknak köszönhetik, 
hogy végül fölül tudnak kerekedni.468 De hölgyét Csorna már így sem tudja megkaparintani: 
 
A’ hölgyet pedig útnak eredt lova szerte ragadván 
Vitte hegyen, völgyön tajtékzó szájjal az erdőn, 
Végre kifáradván egy csendes völgyben elállott; 
Hol mikor a’ bús hölgy siralommal epedve bolyogna, 
Elvesze félelem és bánat-szerzette bajában. 
Erre vadász ifjú térvén így lelte meg őtet 
Elbomlott hajjal, leterülten egy almafatőnél: 
Íja, sisakja közel heverének bal fele mellett. 
Szépséges tetemét kis sírba letette az ifjú. 
Nézte soká, ‘s szomorú látásán könnye lecsordúlt. 
Cifra palástjával betakarván port vete rája, 
És puha zöld hantot, ‘s fiatal szép völgyi virágot, 
És ragyogó íját emlékűl vitte magával, 
Melyre midőn egyedűl ligeten sétálna, gyakorta, 
Szíve megindulván, csendes köny hulla szeméből.469 
 
A jellegzetesen ossziáni kép, melyben szerelmese elvesztésébe belehaló hölgy történetét 
örökíti meg, sivár képet fest a szerelemnek az eposzban betöltött helyéről. Ezt tovább 
súlyosbítja, hogy ennek a terméketlen, plátói szerelemnek a vonzáskörébe kerülő ifjú vadász 
is boldogtalan szerelemre lett kárhoztatva, ahogy az Antipáter hölgyébe beleszerető 
Laborcán szintén meghal a hölgy megpillantásakor.470 Ugyanígy jár a szarvas alakban 
megjelenő, tündért űző, majd azt sirató, így mind a szerelemtől, mind a hadi dicsőségtől 
megfosztott Bors vitéz is.471 
Az újdonsült feleségével várába tartó Apor története még ennél is komorabb jövőt fest a 
magyarok elé. A Tanais habjai mellett pihenő ifjú páron rajtaüt a féltékeny Bendegucz, és 
mindkettőjüket megöli, de ennek nem örülhet sokáig, mert Hadúr őt is halálra sújtja. A 
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történet tanulságát összefoglaló Árpád, nemcsak a történetet, hanem az általam eddig 
mondottakat is összefoglalja: 
 
Éneked, óh Kárel, szomorú, gyötrelme szivünknek, 
Mert harag, és szerelem, ha határ nincs benne, keserves 
Romlással megyen a’ rövid élet’ napjain által. […] 
Csak rokon a’ rokonok’ keblébe ne mártana gyilkot, 
Haj! csak véréhez soha senki ne lenne kegyetlen. 
Nemzetem! és késő unokák, a’ mit mi szereztünk, 
‘S szerzendünk ezután, nem dönti-e porba, homályba, 
Egymás ellen ütött villongó kardotok’ éle?472 
 
A magyarokra tehát mindig is azok a veszélyek leselkedtek, melyek az eposz jelenében és a 
közeli jövőben nehézségeket okoznak nekik: a testvérharc és a szerelem. A szerelem 
egyetlen legitim és előremutató formájának a termékeny házasság tűnik. Ezért is kelthet nagy 
feltűnést, hogy a „díszleni termett Hajnal ölű hölgyek” egyáltalán nem díszlenek a műben. 
Természetesen ezt nehéz lenne számon kérni egy főleg hadi tettekre koncentráló eposzban, 
mégis jellemzőnek tartom, hogy az egyetlen idilli, a családi békére koncentráló epizódban 
éppen csak az anya hiányzik. A Hajnát meglátogató Ete az estét vendégségben tölti Hubánál 
és családjánál. A vacsora után egy lantos fiú egy történetet énekel a szerelmét, Szelemért 
megmentő Hubáról, majd Huba könnyek között nyugtázza: 
 
Messze rideg vénségemtől, most messze hazámnak 
Széleitől idegen földön mély álmodat alván, 
Nem látod serdülni mosolygó gyermekeinket, 
És nem örülsz velem arczaikon.473 
 
Szelemér gyermekei serdülő korát se láthatta, ami talán azt implikálja, hogy magába a 
szülésbe halt bele. Ugyanígy fiatalon halt meg Hülek és Elme anyja, Nemibonta is. Bár az 
anyák sorsa sötét fellegeket von Hajna jövőjére, nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy 
az eposzban semmi sem végleges és kizárólagos. Ahogy a Nemibontától származó Kadosát 
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is hazavárja felesége, Jóla és gyermekük, úgy nincs senkinek a sorsa megpecsételve a 




Ahogy minden rendes eposzi hősnek, Zalánnak is megadatik a választás harc és béke között. 
A szerelmét hiányoló Íno járul Zalán elé. hogy eltérítse a harcoktól: 
 
Jőj ki Zalán, oh jőj ki velünk e’ harczi vidékről: 
Szolgád, és szeretőd, valamerre menendesz, utánad 
Lépdelek én, ‘s el nem fárad kísérni szerelmem.474 
 
Zalánnak itt megadatik a lehetőség, hogy lemondva hatalmáról a nyugodt földi életet 
válassza, de elszalasztja a lehetőséget. Csak látszólag. Adamik Tamás joggal mutatott rá a 
jelenet lucanusi eredetére475 – ahogy Pompeius a döntő csata előtt elmenekíti a feleségét, 
úgy küldi el feleségeit Zalán is: 
 
De ne remegj, megmentelek én: ti előre lementek 
A’ Duna’ partjaihoz. Ha szaladnom kellene, ottan 
Fölfoglak titeket, ‘s a’ nagy hullámos özönnel 
Kis sajkánk szaporán leröpűl Nándornak alája.476 
 
A Nándorfehérvárig tartó menekülés az eposz végén meg is történik, s épp Antonius és 
Kleopátra korábban már sokat idézett történetének megidézésével Zalán és Íno menekülése 
mind a boldog szerelmi elvonulás, mind a harc újrakezdése előtt nyitva hagyja az ajtót. 
Vörösmarty Peretsenyi Nagy Lászlóval szemben nemcsak a szerelem pusztító hatását vagy 
a vereség sorsszerűségét igyekszik bemutatni, hanem annak a lehetőségét is fölkínálja, hogy 
nincs olyan nagy csapás, ami után ne lehetne fölállni. 
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Mohács mint a verses epika tárgya 
 
S. Laczkó András Kisfaludy Károly Mohács című elégiájáról írt alapos tanulmányában hívta 
föl a figyelmet arra, hogy Kisfaludy versét nagyon sokáig nem a mohácsi csata kontextusa 
felől értelmezték. Ennek egyik oka lehet, „hogy úgy tűnik, sem a kortársak, sem a közvetlen 
utókor nem érezte túlzottan újszerűnek a költemény közvetítette Mohács-képet.” Arra, hogy 
a költeményt tárgytörténeti kontextusban értelmezzék, egészen Simai Ödön 1905-ös 
könyvéig kellett várni. Ez persze nem jelenti a mű mellőzöttségét, hiszen „ezekben az 
évtizedekben a Mohács igen gyakori, már-már kötelező példaszövege a vers- és költészettani 
kézikönyveknek és tankönyveknek, esztétikai értekezéseknek, méltatásai azonban 
mindannyiszor műfaji vonatkozásúak.”477 Vagyis Kisfaludy Károly verse az elégia 
műfajának egyik kiemelkedő darabjaként kanonizálódott a 19. században, de a recepció 
számára ekkoriban még semmilyen tárgytörténeti érdekességet nem nyújtott. 
Ha Kisfaludy Károly Mohácsának recepciója felől szemléljük Etédi Sós Márton Magyar 
gyász című művének értelmezéstörténetét, akkor ellentétes tendenciákat figyelhetünk meg: 
a művet műfaji keretben szinte egyáltalán nem értelmezték, recepciója egyedül 
témaválasztásának köszönhető. Simai Ödön már említett könyve is ebben a keretben 
magyarázza,478 de ugyanígy tesz a csata 400. évfordulóján Rédey Tivadar,479 a 18. századi 
magyar irodalom történelemszemlélet vizsgáló Mezei Márta, illetve a már idézett S. Laczkó 
András is.480 Tanulmányomban ezért éppen arra vállalkozom, hogy a Magyar gyász műfaji 
kontextusát tárjam föl, vagyis bemutassam azokat az eposzi tradíciókat, amelyekre Etédi Sós 
Márton műve megírásakor támaszkodhatott, illetve azokat a műfaji hagyományokat, 
amelyektől éppen a téma sajátságai miatt elfordult. Vagyis tanulmányom legfontosabb 
kérdésfeltevése nem az lesz, hogy Etédi Sós Márton mit mondott Mohács okairól, hanem az, 
hogy milyen módon mondta. 
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A Magyar gyász recepciója és a műfaj kérdése 
 
Az imént felsorolt tanulmányok elsődleges célja a magyar irodalom egészének vagy a 
választott korszak Mohács-képének bemutatása, illetve a Magyar gyásznak ebben az 
összefüggésben való elhelyezése, sőt szerzőik attól sem tartózkodnak, hogy poétikai vagy 
műfaji ítéletet hozzanak Etédi Sós művéről. Mezei Márta például ezt írja: „Az eposz művészi 
értékekben vajmi keveset nyújt egyébként is. A csatajelenetek leírásától tartózkodik, s az 
ábrázolás kőkorszakából vett fogással rövid elbeszélésben közli a harc eseményeit. 
Fölhasználja a modern eposzi vívmányokat; a Henriás racionalizáló törekvéseit (csodás 
elemet csak álomlátás formájában szerepeltet), de eszméiben, művészi igényességében 
megmérhetetlen távolságban van a francia eposztól.”481 Mezei Mártának a mű értékeiről 
alkotott lesújtó véleménye általánosnak mondható. Simai Ödön is elhibázottnak tekinti a 
művet, csak egy narrációs fogását tartja jól sikerültnek: „a körülmény pedig, hogy a harc 
lefolyását a menekülő Brodariccsal beszélteti el, az eredetiség színével hat, érdekesebbé, 
hogy ne mondjam, drámaibbá teszi az előadást.”482 
Az Etédi Sós-recepció rosszul sikerültnek tartja a művet, műfaji hovatartozását mégse 
kérdőjelezi meg. A mű értelmezői következetesen eposzként hivatkoznak a műre. Pedig 
ezzel kapcsolatban is merültek föl kételyek a szakirodalomban. Simai Ödön például amellett 
érvelt, hogy sem a szigetvári ostrom, sem a mohácsi csata nem eposzi tárgy, ezért csak 
kivételes tehetségű költő lett volna képes arra, hogy ezekből a témákból eposzt 
alkothasson.483 Mezei Márta a fenti idézetben szintén a mű egy olyan hibájára hívta föl a 
figyelmet, amely akár a műfaji besorolásra is hatással lehetne: Etédi Sós tartózkodott a 
harcok leírásától. Ezt a vonást, vagyis a vérontás elutasítását, ábrázolásának kihagyását, a 
honfoglalási epikával kapcsolatban Mezei Márta mint a felvilágosodás békekultuszának a 
műfajra gyakorolt hatásaként említi.484 Pedig a harci leírások mellőzésére már az 
antikvitásban is találunk példát: „Az epikus hagyományban a csata nem hadseregek és 
csapatkontingensek összecsapása, hanem személyeké. Az ütközet párharcok végtelenjére 
bomlik, egyes emberek ölnek meg egyes embereket. Ez az ábrázolási hagyomány annyira 
erőteljes volt, hogy még Dictys sem tudta kivonni magát a hatása alól. […] Ez az eposzi 
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eljárásmód eljárásmód nem felelhetett meg Claudianus célkitűzéseinek. Őt nem érdekelte az 
egyes katonák hősiessége, az ő szempontjából egyedül Stilicho teljesítménye érdemelt 
említést.”485  
Mezei Márta és Simai Ödön egyaránt nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy rámutasson 
Etédi Sós művének hibáira, amelyeknek egy része a műfaji besorolást is kétségessé teszik. 
És ezt a kételyt tovább erősíti a Magyar gyász invokációja: 
 
Távozz víg Thalia kedves játékoddal, 
Menj Terpsicoréhoz mulatni lantoddal, 
Félre szép Erato szerelmes tsókoddal, 
Te-is Euterpe Lezbusi sipoddal. 
 
Repűlj Uránia magad-is az égre, 
(Külömben sints gondod e’ főldi inségre) 
Gyászos Melpomene jövel segítségre, 
Siess te-is Clió tzélom vinni végre.486 
 
Etédi Sós Márton sorra zavarja el azokat a múzsákat, akik nem tudnak segítségére lenni 
a mohácsi szörnyűségek megéneklésében. A tánc, a szerelmi költészet, a zene és a 
csillagászat múzsái egyaránt alkalmatlanok arra, hogy segítsék a mohácsi vereség 
megéneklésében. Csak a történetírás és a tragédia múzsája marad mellette, eszerint a Magyar 
gyász megírásakor ezt a két célt tartotta a legfontosabbnak: a csata sorsfordító tragédiaként 
való bemutatását és történelmi hitelességet. A fenti lista viszont nem azok miatt a múzsák 
miatt érdekes, melyeket a narrátor elzavar vagy segítségül hív, hanem épp amiatt a Múzsa 
miatt, amelyet meg sem említ: Kalliopé. Feltűnő, hogy a szerző éppen az epikus költészet 
múzsáját nem hívta segítségül.  
Kalliopé mellőzése egy újabb érv lehet amellett, hogy újragondoljuk Etédi Sós művének 
műfaji besorolását. Igen ám, de a mű felelevenít olyan epikus tradíciókat is, melyektől nehéz 
lenne elvitatni az eposz műfaját. Ezek közül az első a mű mottója: „Arma virumque cano.” 
Vagyis: „Fegyvert s férfiut éneklek”.487 Etédi Sós Mártonnak ezzel a gesztusával két 
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probléma is van: egyrészről egy mű mottója önmagában még nem feltétlenül árulkodik a mű 
műfajáról; másrészt nagyon nehéz megállapítani ki az a férfiú akiről Etédi Sós énekelni 
szeretne. Az első problémához elég megnézni Pálóczi Horváth Ádám Etédi Sós Márton által 
is mintaképnek tekintett Hunniás című eposzát. Pálóczi Horváth Ádám mottójában Ovidius 
Római naptár, Seneca De providentia és Erkölcsi levelek, John Barclay Euphormionis 
Lusinini Satyricon, valamit a Monita christiano-politica című művekre hivatkozott. A 
Seneca szövegeiből kompilált mottó a szenvedésnek és a gyötrelmeknek a jellemet pallérozó 
következményére hívja föl a figyelmet, míg John Barclay idézete a magyar urak éles 
elméjére és bátorságára. Ezek az idézetek egyértelműen Hunyadi Jánosnak a műben 
megmutatkozó erényeire, illetve az általa kiállt megpróbáltatásokra utalnak. Ráadásul az 
idézett művek címéből is látható, hogy egyikük sem eposz.488 A Hunniás mottói nem 
árulkodnak a mű műfajáról, ezért a Magyar gyász esetében is problémás pusztán a mottóra 
hagyatkozni a mű műfajiságának megállapításakor. 
A mottó által fölvetett másik problémára már a szakirodalom is többször felhívta a 
figyelmet. Mezei Márta például így fogalmazza meg kételyeit: „Ám amikor Zápolya is 
megjelenik az események színterén, Etédi bizonytalankodik: nem tudja, hogy kit is emeljen 
itt hőssé? Hiszen Lajos a király, aki végső soron nem tehetett semmit, hogy tekintélyét 
helyreállítsa, s aki halálával adott elégtételt a politikai gyengeség bűnéért. Zápolya pedig a 
jövendő hőse meg a múlté is, – szerzőnk ugyanis nem mulasztja el a Dózsa-lázadás 
leverésének dicsőségét megragyogtatni körülötte. Végül Zápolya javára billen a mérleg”.489 
Mezei értelmezése szerint Szapolyai János lesz az a férfiú, akit az eposz szerzője megénekel. 
Mindazonáltal ha összevetjük Szapolyai Jánosnak a műben betöltött szerepét más 
eposzokkal, akkor már kétségünk támadhat ezzel a megállapítással kapcsolatban. Szapolyai, 
mint köztudott, elkésett a mohácsi csatából, csak az onnan menekülő Brodarics István 
elbeszéléséből értesül a vereségről és a király haláláról. Ez az elbeszélői fogást, amelyet 
Mezei Márta a kőkorszaki jelzővel ír le, az eposz műfajának a kezdetektől fontos eleme. 
Odüsszeusz elmeséli a phaiákoknak viszontagságait és társai halálát, Aeneas pedig Didónak 
beszéli el Trója bukását és vándorlásukat. Etédi Sós műve ettől abban is különbözik, hogy 
nem a vélt hős (Szapolyai) meséli el a történetet, hiszen ő ott se lehetett. Ráadásul 
Odüsszeusznak és Aeneasnak nem a történetmesélés az utolsó cselekedtük. A korábbi 
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tragédiák előszámlálása inkább a történetek feldolgozásában segít nekik, míg a 
későbbiekben újra az őket megillető helyre kerülhetnek. Odüsszeusz megöli a kérőket és újra 
elfoglalhatja helyét Ithaka királyaként, Aeneas pedig legyőzi Turnust és megveti a Római 
Birodalom alapjait. Aeneas ráadásul az Augustusok vélt őseként egy dinasztiát is alapít, 
amely elhozza az aranykort Róma népének. A magyar nép újbóli fölvirágoztatása nem 
Szapolyai Jánosnak és utódainak köszönhető, hanem I. Ferdinánd utódainak. Gazdag 
hagyománya van annak a magyar irodalomban, hogy Mohácsot olyan sorsfordító 
eseményként értelmezzék, amely bár szörnyű tragédia, ugyanakkor a Habsburg uralkodói 
ház trónra kerülését és később az aranykor újbóli beköszöntét eredményezte.490 Egy 
lábjegyzetében ehhez a költői hagyományhoz csatlakozik Etédi Sós Márton is.491 
Etédi Sós Márton műve egy másik, a vergiliusitól el nem választható epikus tradícióba is 
illeszkedik, ez az úgynevezett magyaros iskola, ahogy erre már Simai Ödön is felhívta a 
figyelmet: „Mint iró lelkes tagja volt annak az irodalmi iskolának, mely a XVIII. század 
végén keletkezve Bessenyeinek és társainak a francia klasszicizmust utánzó törekvéseivel 
Baróti Szabónak, Rajnisnak ó-klasszikai irányával szemben a népies tárgyhoz fordult s a régi 
magyar költőket, első sorban Gyöngyösit választotta követendő mintaképül.”492 Ennek az 
iskolának leghíresebb tagjai Dugonics András, Gvadányi József és Pálóczi Horváth Ádám 
voltak. Etédi Sós Márton sem rejtette véka alá, hogy a magyaros iskola költői nyújtották 
számára a legfontosabb ihletforrást: 
 
Azomban nem bírok Gyöngyösi’ eszével, 
Sem a’ bóldog Horváth’ nagy tehetségével, 
Ki Márót előzi sokképen versével, 
És él Hunyadinak emlékezetével,493 
 
Etédi Sós példaképei kapcsán a legfontosabb erénynek a magyaros verselés követését 
szokás tartani a rímes alexandrinusokban franciás írókkal szemben. Rédey Tivadar494 és 
Simai Ödön egyaránt fölhívta már a figyelmet arra, hogy Gvadányi József Rontó Pálnak egy 
Magyar Köz-Katonának és gróf Benyovszki Móritznak életek’, Földön, Tengereken 
                                               
490 S. LACZKÓ, i. m., 153. 
491 ETÉDI SÓS, Magyar gyász, i. m., 213. 
492 SIMAI, i. m., 23. 
493 ETÉDI SÓS, Magyar gyász, i. m., 6. 
494 RÉDEY, i .m., 318. 
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álmélkodásra méltó Történettyeiknek, ’s véghez vitt Dolgaiknak le-írása, a’ mellyet Hazánk 
Dámáinak kedvekért Versekbe foglalt Gróf Gvadányi József, Magyar Lovas Generális című 
művében remekműként hivatkozik a Magyar gyászra.495 Ha az idézett helyet megvizsgáljuk, 
kiderül, hogy Gvadányi elsősorban verselése miatt tartja kiválónak Etédi Sós költeményét. 
Ez azért is meglepő, mert Gvadányi József páros rímekben, az elítélt franciás iskola 
versformájában írta művét. „Itt kezdödik tehát életének le-írássa, a melyet én két soros 
Versekbe, mivel a fent meg-írtt Dámák így kivánták, a Világ eleibe terjesztem; másképpen 
nem lett vólna munkám fél-tsipejű, de a Dámak jobban szeretik a Rytmust, mint a négy soros 
verselést, mert ennek könnyebb a Nótája, hanem valamint az igaz Magyar Poësisnak 
természete hozza magával, négy soros lett vólna tsekély munkám” – írta műve 
előszavában.496 Vagyis Gvadányi József elsősorban olvasóközönsége igényei miatt 
választotta a könnyedebbnek tekintett verselési formát, de a magyar költészethez méltónak 
továbbra is a négysoros verselést tartja. Az előszó ezután egy anekdotával folytatódik, 
amelyben Gvadányi egy névtelen költőbarátjára hivatkozik, aki fölkereste őt és elpanaszolta, 
hogy egy Hunyadi Lászlóról rímes alexandrinusokban írt műben az ő költeményét 
kritizálták.497 A névtelen barát természetesen Etédi Sós Márton, kritikusa pedig Vályi Nagy 
Ferenc, aki a magyaros iskola érveit megfordítva, a franciás verselés gondolati mélysége, 
illetve a magyaros verselés silánysága mellett érvelt.498 Gvadányi természetesen Etédi Sós 
Mártonnak adott igazat, de már a Rontó Pál példája is rávilágított arra, hogy a két iskola 
közti frontvonalak igen rugalmasnak bizonyultak. 
A Magyar gyász sikerének egyik kulcsa éppen a Gyöngyösi nevével fémjelzett iskolához 
való tartozás lehetett. A korban közkedveltnek számító verselési módot és témát választó 
Etédi Sós Márton munkája kétszer is megjelenhetett, előbb 1792-ben, majd 1813-ban is. A 
Magyar gyász sikerével nagyjából párhuzamosan Dugonics András Etelkája is három 
kiadást ért meg.499 Bár pontos információnk nincs a magyaros iskola sikereinek és bukásának 
                                               
495 GVADÁNYI József, Rontó Pálnak egy Magyar Köz-Katonának és gróf Benyovszki Móritznak életek’, Földön, 
Tengereken álmélkodásra méltó Történettyeiknek, ‘s véghez vitt Dolgaiknak le-írása, a’ mellyet Hazánk 
Dámáinak kedvekért Versekbe foglalt Gróf Gvadányi József, Magyar Lovas Generális, Pozsony, Wéber Simon 
Péter költségével és betűivel, 1793, xx. 
496 Uo., xiv. 
497 Uo., xv. 
498 NAGY Ferentz, Hunyadi László történetei, úgymint élete és halála; Mellyeket Mind a’ Tzíliai Gróf’ Ulriknak 
Írígységéval, és Le-vágattatásával; mind VI. László Királynak közbe’-folyó Tselekedeteivel és Halálával 
eggyütt, A’ hiteles irókból ki-szedegettvén, magyar versekkel le-írt, és világ eleibe botsátott Nagy Ferentz ez 
időben a’ Miskóltzi Ref. Gimnáziomnak Al-Igazgatója: Hozzájuk tóldottak némelly Apológussai és más Elegyes 
Versei, Pozsony, Wéber Simon Péter költségével és betűivel, 1793, [iii–iv]. 
499 Lásd Penke Olga előszavát: DUGONICS, Etelka, i. m., 1. 
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magyarázatára, de elgondolkoztató, hogy a Gyöngyösi-követők műveinek érdektelenségbe 
fulladása egybe esett Zrínyi Miklós eposzának fölértékelődésével. Szilágyi Márton mutatott 
rá, hogy a gróf Koháry Ferenchez 1797-ben levelet író Csokonai Vitéz Mihály még 
Gyöngyösi Istvánt nevezte meg a magyar Ossziánként, vagyis a legrégebbi és legfontosabb 
magyar eposzíróként, ez a véleménye azonban 1802-re gyökeresen megváltozott: „Amikor 
viszont 1802-ben ezt a levelet ugyancsak támogatást kereső formulaként felhasználja, és 
elküldi egy másik arisztokratának, gróf Széchényi Ferencnek, éppen ezen a ponton hajt végre 
egy sokatmondó átírást: az Ossziánra való utalás megmarad, ám ekkor már ennek magyar 
megfelelője Zrínyi Miklós lesz.”500 Gyöngyösi szerepének átértékelődése magával vonja a 
Gyöngyösi-követők műveinek leértékelődését is. Nem véletlen, hogy a 19. század hamar 
kanonikus rangra emelkedő eposzának fizetési felhívásában Vörösmarty Mihály már 
magától értetődően nevezhette Zrínyit a magyar irodalom egyetlen nagy epikusának.501 
Ha tovább olvassuk a Magyar gyász idézett, a költői példaképeket felsoroló részét, akkor 
az is kiderül, hogy Etédi Sós Márton nem csak verstani megfontolásokból, hanem 
tematikusan is igyekezett elődjéhez, Pálóczi Horváth Ádámhoz csatlakozni. A következőket 
írja: 
 
Mert a’ Várnai vért bőltsen éneklette, 
Rigó-mezejét-is szépen le-festette; 
De a’ Mohátsi gyászt minthogy nem szerette, 
Beteges Muzsámnak nyakába vetett.502 
 
Etédi Sós Márton Pálóczi Horváth Ádám Hunniás című eposzára céloz a fenti idézetben, 
saját művét egyértelműen annak folytatásaként tekinti. Ezt az elképzelést érdemes Pálóczi 
Horváth terveivel összevetni: „Tanulságos lehet számunkra az eposz folytatásának története 
is. Pálóczi Horváth arról írt Kazinczynak, hogy kétféle folytatást lát lehetségesnek: az egyik 
szerint Hunyadi János meghal, és a történet végén Mátyást megkoronázzák, a másik 
lehetőség szerint nem hal meg Hunyadi, és őt koronázzák királlyá. Mint látni lehet, az első 
esetben az eposzi szerkezet szenvedne csorbát (meghal a főhős), a második esetben pedig a 
                                               
500 SZILÁGYI Márton, Adalékok Kazinczy Ferenc Zrínyi-kiadásának jelentőségéhez (Zrínyi Miklós 
rekanonizációja a 18. század végi, 19. század eleji magyar irodalomban), Széphalom 22(2012), 85–91. Itt: 88. 
501 VÖRÖSMARTY Mihály, Jelentés, i. m., 347. 
502
 ETÉDI SÓS, Magyar gyász, i. m., 7.  
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történelmi hitelesség igényét kellene feladni” – írta szövegkiadásában Tóth Barna.503 Pálóczi 
Horváth Ádámot Szerdahely György Alajos elriasztotta művének folytatásától,504 de a 
tervekből annyi mégis kiolvasható, hogy eposzának második részében magától értetődően a 
Hunyadi-család további – történelmileg hiteles vagy fiktív – emelkedését kívánta 
megénekelni. Ezzel szemben Etédi Sós Márton számára ugyanilyen természeteséggel adta 
magát, hogy Pálóczi Horváth Ádám művének folytatása csak a mohácsi vereség elbeszélése 
lehet: 
 
El-kezdi beszédjét: de már-is könyvezett; 
Várna! úgy mond Várna! keserves nevezet! 
Kész halál énnékem ez az emlékezet, 
Mellyre barátságod mostan kötelezett.505 
 
Hunyadi János ezekkel a szavakkal kezdte elbeszélni a csata eseményeit frissen szerzett 
barátjának, Drákul havasalföldi vajda fiának. Pálóczi Horváth Ádám maga is jelezte, hogy 
ez Vergilius Aeneisének híres jelenetét idézi föl, amelyben Aeneas Didónak meséli el Trója 
pusztulását. Pálóczi Horváth elbeszélésében I. Ulászló várnai halála Trója bukásához 
hasonló katasztrófává vált. Műfaji kontextusban ez az összehasonlítás arra is magyarázatot 
nyújt, hogy Pálóczi Horváth Ádám számára miért az egyik Hunyadi megkoronázásával 
fejeződött volna be eposzának folytatása. A Hunyadiak dinasztiaalapítása és uralkodása egy 
olyan aranykort hozott/hozhatott volna, amely a Római Birodalom számára Augustus 
uralkodása volt. Etédi Sós Márton, amikor a Magyar gyászt a Hunniás folytatásának állította 
be, akkor nem ez a műfaji kontextus lebeghetett a szeme előtt, hanem inkább tematikus 
folytatásnak szánta művét. A várnai vereség említése olyan hívószó volt, amely nemcsak 
Etédi Sós számára, hanem a kortársak számára is fölidézte a mohácsi csatát. A két tragédia 
a király halála miatt szinte összenőtt, ezért nem lehetett az egyiket anélkül említeni, hogy az 
említés azonnal a másik csatát is föl ne idézte volna. A korszakban Mohács fokozatosan 
kiszorította Várna emlegetését, Mohács emlékezethellyé válásával összhangban,506 de a 
                                               
503 PÁLÓCZI HORVÁTH, Pálóczi Horváth…, i. m., 33. 
504 Uo., 777. 
505 Uo., 98. 
506 S. VARGA Pál, „... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni” (Mohács emlékezethellyé válása a 19. 
század elejének magyar irodalmában = A magyar emlékezethelyek kutatásának elméleti és módszertani alapjai, 
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közös emlegetés ettől függetlenül még sokáig fönnmaradt. Aranyosrákosi Székely Sándor 
Mohács című hőskölteményében Zalkán (Szalkai) László például éppen Várnára hivatkozva 
próbálja lebeszélni II. Lajost a csatában való részvételről.507 
Etédi Sós Márton művének vergiliusi mottójával csatlakozott a Hunniás műfaji 
tradíciójához, míg témaválasztásával Pálóczi Horváth művét kívánta folytatni. Viszont a 
mohácsi vereség, ahogy ezt a műről, a főhős szerepéről leírtak már érzékeltették, nem 
alkalmas arra, hogy hagyományos eposzként cselekményesítse, szemben Hunyadi János 
történetével, amely szinte kínálta magát egy az Aeneashoz hasonló elbeszélésre. Etédi Sós a 
mottó és a művéhez segítségül hívott múzsák révén jelezte a feszültséget eposzának műfaja 
és választott témája között. Vagyis egy olyan eposz írására vállalkozott, amelynek témája 
nem egy győztes, dicsőséges harc volt, hanem a totális vereség. Ezért az általa választott 
múzsák a történet hitelességét és tragikus végkimenetelét szavatolták. 
 
A szemben álló felek 
 
Nem verstani bizonytalanság, vagy a mű műfajisága az egyetlen nehezen megragadható, 
vagy ellentmondásos jellemzője a Magyar gyásznak. Az egyik ilyen ambiguitás éppen a 
verstani megfontolások felől látszik igazán tisztán. Etédi Sós Márton műve végén egy 
dialógusban, Vers-író néven védelmezi versét Zoilus-szal, a franciás verselés képviselőjével 
szemben. Az elfoglalt pozícióknak megfelelően Etédi Sós alteregója négyes versekben érvel 
verselése mellett, míg Zoilus rímes alexandrinusokban válaszolgat neki.508 Ebben az esetben 
viszont nem a megszólalás módja, hanem annak mondanivalója a fontos: 
 
Nemzeti nyelvedet ha veszed pennára, 
Ditsekszel, hogy tértél Atyáid’ nyomára; 
Még-is Magyar selymet tekersz Frantz rámára, 
’S tántzolsz Scytha lábon idegen nótára.509 
 
                                               
507 ARANYOSRÁKOSI SZÉKELY Sándor, Mohács, Koszorú szép-literatúrai ajándék a’ Tudományos 
Gyűjteményhez, 8(1828): 33–55. Itt: 36. 
508 Zoilus-nak mint az örök gáncsoskodónak a szerepe a korban toposznak számított. Erről lásd az ”Arad 
munkás ’s jó szívű Lantosa”: Peretsenyi Nagy László mint Vörösmarty elődje című fejezetet. 
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 ETÉDI SÓS, Magyar gyász, i. m., 226. 
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Etédi Sós Márton itt nem pusztán a magyaros verselés mellett tette le ismételten a garast, 
hanem egy a korszakban népszerű és sokszor emlegetett kontextushoz kapcsolódott: a 
nemzeti szokások elhagyásához. Az idézetben Etédi Sós a magyar selyem francia rámához 
való igazítását, illetve a magyar tánc, ritmus elhagyását kéri számon vitapartnerén. Ez a 
diszkurzus egyik elődjénél, Gvadányi Józsefnél központi szerepet játszott, hiszen Egy falusi 
nótáriusnak budai utazása című művében visszatérő motívum, hogy a címszereplő 
rácsodálkozik és fölháborodik azon, hogy a budai polgárok a magyaros öltözködést 
elvetették, és idegen divatot majmolnak. De ugyanígy a nemzeti szokások elhagyásának 
motívuma tűnt föl Berzsenyi Dániel A’ Magyarokhoz című versében is: „Az általános 
erkölcstelenség vádja tehát az állandónak tételezett nemzeti sajátosságok elhagyásaként 
jelenik meg, s Gvadányi citálása talán azt a nemzetkoncepciót is felidézheti, ahol a nemzeti 
sajátosságok – akár a ruha, akár a nyelv – fel- és levehetőek (bár ez semmiképpen sem 
tanácsos). Mindez azt jelenti, hogy az elkorcsosulás – a divat majomként való követése – 
egyéni döntés eredménye volt, s nem annyira a magyar történelemben rejlő szükségszerűség 
– s nyilván ebből a szempontból lehet megérteni a vers hangvételének indulatosságát. S talán 
ezért is veszi ki az elpuhulásnak a római narratíváját: nem a bujaság dönti romba az országot, 
hanem nyelv és öltözék cseréje.”510 Vaderna Gábor arra hívja föl a figyelmet, hogy a magyar 
nemzet romlása nem történelmi szükségszerűség, hanem a magyarok tudatos választásának 
eredménye. Berzsenyi Dániel ennek a kontextusnak a kiemelését éppen a magyaros 
iskolához tartozó Gvadányi József emlegetésével végezte el. Nem véletlen, hogy 
Gvadányinak az említését a magyaros iskolával szemben kritikus, a Zrínyi-kultusz 
fölélesztésében központi szerepet játszó511 Kazinczy Ferenc erősen kifogásolta.512 
Etédi Sós Márton idézett sorai amellett, hogy egy a korban gyakran fölbukkanó 
problémakörhöz kapcsolódnak, arra is fölhívják a figyelmet, hogy az idegen szokások 
átvétele romlásba döntheti az országot. Vagyis Etédi Sós már csak azért sem választhatott a 
magyaros verselésen kívül más megszólalási módot, mert az idegen minták követése ebben 
az esetben is végzetes következménnyel járna. Már művének az elején fölhívja a figyelmet 
                                               
510 VADERNA Gábor, A költészet születése: a magyarországi költészet társadalomtörténete a 19. század első 
évtizedeiben, Bp., Universitas Kiadó, 2017, 443–444. Vaderna itt arra is fölhívta a figyelmet, hogy Berzsenyi 
szemei elött ekkor nem biztos, hogy a Falusi nótárius lebegett: „No persze az is meglehet, hogy Berzsenyi más 
szövegre utalt itt, mint amire Kazinczy vagy mi gondoltunk. Ritkábban idézett munkája Gvadányinak az 1790-
es diétán tapasztalt nemzetietlen viselkedési formák heves bírálata, A’ mostan folyó ország gyűlésnek satyrico 
criticé leírása 1791-ből.” Uo., 444. 
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arra, hogy a mohácsi vereség után a magyar nép azért nem tud föléledni, mert az idegen 
szokások majmolása közben elvesztette régi erejét és vitézségét: 
 
Le-törnék úgy tudom a’ Hóld’ erőss szarva, 
Bé-gyógyúlna sebünk, melly öszve van marva. 
De óh! más nemzettel úgy vagyunk zavarva, 
Hogy még tsak ruhánk sints Magyar módra varva 
 
Bóldogok vagytok ti Atyák! kik nyúgosztak, 
Bár tetemeitek piros vérbe úsztak: 
De óh jaj! közinkbe olly erkőltsök tsúsztak, 
Kiket a’ Magyarok más nemzettől húztak.513 
 
Az elbeszélő itt kortársait bírálja amiatt, hogy elfordultak a magyar szokásoktól, emiatt 
pedig a mohácsi vereségért sem tudnak elégtételt venni. A szakirodalom már többször 
rámutatott arra, hogy ez a romlás nemcsak Etédi Sós korának a sajátja, hanem már a mohácsi 
ütközet idején romlásnak indult a magyar nemzet.514 Művének a legelején hosszan mutatja 
be a hazai közállapotokat: 
 
Mert ellensége lett testvér testvérének, 
Űldözője Attya édes Gyermekének, 
Némelly motskolója saját Nemzetének, 
Gonosz prédálója sok örökségének. 
 
Irigység, erőszak rontá az Országot, 
Idegenek bírtak hamissan jószágot, 
Sok Hazafi látott keserves rabságot, 
Boszszú-állás ölte az ártatlanságot. 
 
Szomszéd szomszédjára rútúl agyarkodott, 
Hogy annak nagy rangja néki nem adódott, 
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Más, ha barátjának barma szaporodott, 
Aztat magáénak tenni iparkodott. 
 
Nem űlt széket akkor Themis’ méltósága, 
Meg nem hallgattatott senki igazsága, 
Kit mire vihetett dölfös kívánsága, 
Szabad vólt: nem bánta Királya ’s Országa. 
 
Jövevény az ősöt idegennek vallta, 
Egynek tékozlását sok ezer koplalta, 
A’ mit Ország gyűjtött, azt kevés fel-falta, 
Fáradt méhek’ mézét tunya here nyalta.515 
 
A bűnök lajstroma igen hosszú és súlyos: testvérviszály, illetve családi békétlenség, 
bosszúállás, az igazság és a jog semmibe vétele, gyengekezű király, idegenek veszik át a 
magyarok helyét, kevesen élnek jól sokak munkájából. Ezért a hanyatlásért főleg Ulászlót 
teszi felelőssé a szerző, de a közállapotok II. Lajos uralkodásának idejére sem javultak. A 
közeledő török veszélyre adott országos válasz sem tűnik biztatónak. Az ország nagy része 
részvétlenséggel vagy érdektelenséggel fogadta a közeledő veszélyt: 
 
De a’ Magyar Nemzet másként okoskodott, 
Romlott Hazájáról nem-is gondolkodott; 
Egy része népünknek rabságban kínlódott, 
A’ más vígan evett, ivott és dobzódott.516 
 
Az idézet egyszerre két bűnre is rávilágít: a részvétlenségre és a dorbézolásra. Nem is 
tűnik meglepőnek, hogy a király reakciója a teljes kétségbeesés: 
 
Mellynek gyászos hírén sok bal fül tsendűle; 
Sok szív meg-ólvada, Hazánk el-réműle, 
Maga Lajos Király beteg ágyba dűle, 
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Némelly Anya pedig idétlent-is szűle.517 
 
Az idétlent szülő asszony képe a katasztrófát is előrevetíti, hiszen nagy történelmi 
tragédiák idején szokott hasonló jelenség előfordulni. Vörösmarty Mihály Eger című 
eposzában szintén a háborús állapotok miatt az asszonyok vagy meg se fogannak, vagy csak 
idétlent szülnek: 
 
Véled-e, hogy hiszszük? mi, kik ellen zenge panasztok 
A’ fejedelmeknél, hogy míg más békenapot tart, 
Mink vég váraiból lábánál fogva lehuzzuk 
A’ törököt, hogy fegyvereink’ félelme miatt már 
Gyermek sem foganik, vagy, idétlent szűl el az asszony.518 
 
Ráadásul a király kedve a véres kard körbehordozása után csak sötétebb lesz. A nép egy 
része már az ősi magyar szokást sem érti és meg akarja verni a király küldöttjét, a másik 
része pedig nem szeretné az életét kockáztatni.519 De a királyi testőr jelentése azokról sem 
fest biztató képet, akik válaszoltak a hívó szóra: 
 
Ha egy hadban készűl, tíz ’s húsz nyulat keres, 
Soknak Silénusal szakálla már deres, 
Még-is bor-italtól mind két szeme veres, 
Alig van száz között négy ’s öt jó fegyveres.520 
 
A haza jó része annyira romlott, hogy a füle botját sem mozdítja a hívó szóra, és akik 
mégis hajlandóak hadba vonulni, azok is alkalmatlanok a hadviselésre. A királyt újabb 
kétségbeeséséből a külföldi segédhadak érkezésének híre rángatja ki. 
Ahogy Mezei Márta is említette, nehéz eldönteni, hogy ki lehet az eposz hőse.521 A király 
viselkedése csak még nehezebbé teszi a kérdést: a veszély hallatára lebetegszik, elhagyja 
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minden remény, csak az idegen segítség húzza ki az apátiából. Ennek a királyi magatartásnak 
éppen Etédi Sós Márton eposza után 30 évvel lett újabb példája. A magyarok támadásától 
hírt kapó Zalán teljesen kétségbeesik, a hanyatlás jeleit mutató palotájában bolyong, csak 
akkor tér vissza a harci kedve, amikor megérkeznek a bizánci és bolgár szövetségesek. A 
király viselkedése egy fontos ellentmondásra is rávilágít. A mű recepciótörténetének 
visszatérő megfigyelése, hogy Etédi Sós Márton fölmenti a királyt, és a csatavesztésért 
Tomori Pál vakmerőségét okolja.522 Pedig inkább úgy tűnik, hogy mindkét érvelést beveti. 
II. Lajos gyenge uralkodó, aki egyik kétségbeesésből a másikba eset, ezért alkalmatlan volt 
a haza védelmére, Tomori Pál pedig nem várta meg Szapolyai és Frangepán seregeit, ezzel 
előidézte a katasztrófát. 
Ugyanilyen kettősség figyelhető meg az ország romlásának leírásakor. A fenti idézetek 
egy romlott, az élvezetekben alámerülő országot festenek le. A hadba vonulók katalógusa 
egy teljesen más képet mutat: 
 
Balog, a’ ki Oltsát nem pénzen szerzette, 
Hanem kardja után bírta ’s építette; 
Ősi tzímereit méltán érdemlette; 
Mert a’ Hazájáért életét le-tette.523 
 
Vagyis Balog épp azt a nemesi erényt, a saját vérrel szerzett hazát testesíti meg, melyet a 
narrátor korábban elvitatott az időszak magyarjaitól. Ugyanígy a fölvonultatott magyarok 
erényeit bizonyítja, hogy a szerző többüket ismert mitológiai alakokhoz hasonlítja: Barkótzi 
és Mészáros olyanok, mint két Hercules,524 Csáky „Hectorral-is erős próbát tenne”,525 
Majthényi Bertalant pedig Bellona nevelte, de Themisszel is egyszerre született.526 
A magyar vitézek kiválóságát a legvilágosabban a törökökkel való összevetésük mutatja 
meg. Visszatérő motívuma a magyar sereg katalógusának, hogy bizonyos magyar vitézek 
akár tíz-húsz törökkel is elbírnak egyszerre. A Palotsai nevű vitézről állítja például Etédi 
Sós, hogy „[m]eg-felel Mahumed’ tíz ’s húsz bajnokjának”.527 De Beleznairól és Tihanyiról 
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is azt állítja a szerző, hogy „tíz ’s húsz pogánytól tsak meg-sem rettentek”.528 A két sereg 
közötti különbséget tovább fokozza a magyarok korábbi törökellenes harcainak leírása. Ezek 
a leírások jobban hasonlítanak konyhai műveletekre, mint a tényleges harcokra. Csáky hadi 
lelkesedését például így jellemzi a költő: 
 
A pogány petsenyét szereti bontani, 
És a Török kolbászt karddal aprítani[.]529 
 
Podmaniczky István lovasai „Török petsenyét szeldeltek kardjokkal,”530 és Ragályi is 
gyakran „a’ pogány húst sózta”, a törökök fejéről pedig úgy tudta, hogy káposzta.531 Bár 
nem tűnik olyan nagy meglepetésnek, hogy egy túlerőben lévő sereg legyőzi a kisebb 
létszámút, de Etédi Sós katalógusából mégis inkább úgy tűnik, mintha a magyar vitézek 
felsőbbrendűek és legyőzhetetlenek lennének. Ráadásul a kisebb harcértékű, alsóbb rendű, 
csak a számbeli fölényére támaszkodó keleti haderő hagyományosan vereséget szokott 
szenvedni a kisebb, de szervezettebb nyugati seregektől.532 Vagyis a magyar sereg veresége 
ellentmond a magyar vitézek emberfeletti kiválóságának, a magyar hadsereg virtusa pedig 
az ország hanyatlásával összeférhetetlen. 
Az ambivalenciák sorában az egyik legfontosabb Szapolyai János szerepe. Többen is 
rámutattak,533 hogy Etédi Sós fölmentette a felelősség alól, a király ellentmondásos 
parancsai miatt nem ért oda a csatába: „Éppen a vólt leg-nagyobb oka, hogy Zápolya el nem 
érhetett Mohátsra, hogy a Király hol Budára, hol Radulához, hol Tolnához menni 
parantsolta; és így nem tudta mit tsináljon a sok ellenkező parantsolatokkal.”534 De II. Lajos 
álomlátásában egy ezzel ellentétes Szapolyai-kép rajzolódik ki: 
 
Látod (szóll továbbá) ama’ véres kezet, 
Ki egy éles kardot melyednek szegezett, 
Az a’ Koronáért a’ míg ellenkezett, 
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Sok száz Magyar addig rabságot érezett.535 
 
A király álmában az áruló Szapolyai képe bontakozik ki, akinek célja II. Lajos 
koronájának megszerzése volt. A király halála után polgárháborúba taszította az országot, 
miközben a török az általa megszállt területeket teljesen kirabolta.536 
 
 „Magyar Márs” 
 
A fenti ambivalenciáknál jobban zavarta a szakirodalmat Etédi Sós Mártonnak egy történészi 
hibája. A Magyar gyásznak egy igen hosszú fejezetében sorolja föl a költő azokat a 
családokat, amelyek részt vettek a csatában.537 Ezt később egy ehhez hasonlóan 
hosszadalmas leírás követi Szapolyai János követétől, aki azokat az erdélyi családokat 
sorolja föl, akik nem lehettek ott a csatában.538 Ennek a katalógusnak a történeti 
hitelességével kapcsolatban igen hamar kételyek merültek föl a szakirodalomban. Először 
Baksay Sándor fogalmazta meg gyanúját Dáma című történelmi regényében: „A jó Etédi 
Márton megpróbálkozott vele: közel háromszáz nevet foglal a katalógusába. »Ha valaki, ú. 
m., nem akarná hinni, hogy a nevezett familiák az ütközetben jelen voltanak, ne sajnálja 
mindenik familia protokollumát felkeresni, és ha meg nem találja, a mit írtam, akkor vesse 
szememre.« De bizony csak a királyi könyvek hamar utolérik a jámbort, mert az ő hőseinek 
egy jó része a XVII. században kapta a nemességét. Nem tudta, hogy királyi könyvek is 
vannak, sőt valamikor köz-kézre is kerülnek. Egész bátorsággal belevett a listájába 
mindenkit; komáit, pátronusait, és az egész pestvármegyei compossessorátust; sőt egészen 
új támadású indigénákat is.”539 Ezt a gyanút később a csata 400. évfordulóján a mohácsi 
csata irodalmi reprezentációit áttekintő Rédey Tivadar is átvette: „S hogy itt bátran 
elkanyarodott a bizonyítható igazságtól, az nagymértékben hozzájárult műve 
kelendőségéhez. A pedáns Baksay Sándor jól megrostálta Etédi katalógusát s kiderült, hogy 
a benne foglaltak jórésze a XVII. században kapta a nemességet s hogy a nemesek hiúságára 
nem alaptalanul számító versíró bevette a listába komáit, pátrónusait és az egész 
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pestvármegyei compossessorátust, sőt egészen új támadású indigénákat is. Ez okon azután a 
magyar köznemesi családokban Etédi könyve – úgy látszik – némileg afféle gótai 
almanachnak kijáró tiszteletet és pietást is élvezett, még a XIX. század első tizedeiben is.”540 
Ez a gyanú, viszont hosszú ideig csak munkahipotézis maradt. Ráadásul azok, akik ennek a 
kritikának hangot adtak nem vetettek számot azzal, hogy Etédi Sós Mártonnak mi lehetett a 
célja frissen nemességet nyert családoknak a szerepeltetésével. Ennek a kérdésnek a 
megválaszolására a szakirodalomban eddig egyedül S. Laczkó tett kísérletet: „Ennek a 
Mohács, mint történeti példa értékét nem növelő, s pusztán kegyeleti/emlékezeti aktusnak 
sem tartható eljárásnak az értelme az lehet, hogy az ország történetének döntő jelentőségű 
eseménye kapcsán igazolja, úgy a korporatív csoport, mint annak tagjai (az egyes családok) 
számára kiváltságaik birtoklásának jogosságát.”541 S. Laczkó András meggyőző értelmezése 
mellett érdemes újból fölhívni a figyelmet a műfaji kontextusára is. Hiszen az eposzi 
katalógusoknak a kezdetektől ismert tulajdonsága, hogy nem csak az eposz eseményeinek 
tényleges résztvevőit igyekeztek feltüntetni, hanem közönségük földrajzi régióját, vagyis a 
hallgatók elődjeit, illetve saját szponzoraikat.542 Ráadásul Jan Felix Gaertner azt is kiemeli, 
hogy az efféle eposzi katalógusok egyik fontos funkciója, hogy az olvasó érzelmi bevonását 
fokozza.543 Emellett az eposzok katalógusainak eredetmondai funkciója is van. Etédi Sós 
Márton azzal, hogy frissen nemességet szerzett családokat is szerepeltetett eposzában, 
ezeknek a családoknak az eredetét is megkonstruálta.544 Amikor az olvasók egy eposzban 
saját tájaikról és őseikről olvashattak az valószínűleg büszkeséggel töltötte el őket, de az 
ismerős tájak vagy személyek említése az olvasó számára közelebb is hozza az eposz fiktív 
világát. Vagyis ha műfaji kontextusban tekintünk Etédi Sós Márton azon fogására, hogy friss 
alapítású családokat helyezett az eposz világába, akkor paradox módon épp azzal 
szembesülünk, hogy az eposzi hitelt nem feltétlenül csökkentette, hanem inkább növelte. Az 
olvasó érzelmileg könnyebben azonosulhatott az eposz azon szereplőivel, akikről már 
halhatott, mint az olyan családokkal, akik épp Mohácsnál haltak ki, ezért már nem hathattak 
ismerősként. 
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Persze ahhoz, hogy megállapíthassuk, hogy a Magyar gyász valóban betölti ezt a 
funkciót, utána kell járnunk, hogy valóban vannak-e a mohácsi csata után nemességet nyert 
családok a műben. Nagy Iván Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi 
táblákkal című munkájára támaszkodva próbáltam kideríteni, hogy a műben szereplő 
családok közül hányan vehettek részt a csatában. Azért nem csak a csata résztvevőit 
vizsgáltam, mert a mű szereplőinek egy jelentős hányada valóban nem lehetett ott a csatában, 
de nem azért, mert a családja nem is létezett még a korban, hanem azért, mert mint például 
Szapolyai János vagy Frangepán Kristóf, nem érhettek oda, vagy mint a Nándorfehérvár 
felújításáért felelős Hampó Zsigmond, aki már nem élt ekkor, és mint a Nándorfehérvárt 
1521-ben védelmező Móré Mihály. Ha ezt megfontolva vizsgáljuk meg hány család vehetett 
részt az eposz alapjául szolgáló eseményekben, akkor 138-ot kapunk. Ebből a 138 felsorolt 
családból 57-ről állítható teljes bizonyosággal, hogy részt vettek az eposz alapjául szolgáló 
eseményekben. A fennmaradó 81 családról csak annyi mondható el, hogy a korban már vagy 
még léteztek, de arra vonatkozóan nem találtam adatot, hogy ott voltak-e csatában. Ezekben 
az esetekben Etédi Sós Mártonnak adtam igazat, hiszen a szerzőt ebben az esetben nem 
feltétlenül vezethette az a gyakran neki tulajdonított szándék, hogy az ismerősei családjaival 
szerette volna föltölteni a magyar sereget. Egyszerűen a hiányos, gyakran épp a mohácsi 
vereség miatt elpusztult iratokból igyekezett olyan családokat föltüntetni, akik valóban ott 
lehettek a csatában. 69 családdal kapcsolatban a megengedő hozzáállásom ellenére is csak 
annyit tudtam föltüntetni, hogy talán. Ezekben az esetekben volt, hogy nem tudtam rájönni 
melyik családra is gondolhatott a szerző, mint a Bátor vagy az Altány nevek esetében. Volt, 
hogy túl sok hasonló nevű család volt, amelyek közül nem lehetett kiválasztani, hogy 
melyikre gondolt a szerző, mint a Kissek vagy az Újfalussyak esetében, de akkor is ebbe a 
kategóriába soroltam egy családot, ha csak a 16. század második feléből maradt fenn az első 
adat róluk, de feltételezhető, hogy már a mohácsi csata idején is léteztek. Ez utóbbi adta az 
okot a legtöbb dilemmára, hiszen annak ellenére is kénytelen voltam egy családnak az 
eposzban való feltűnését Etédi Sós Márton leleményének tulajdonítani, ha az adott családnak 
csak az első említéséről van adatunk. Ezeket a kételyeket is szem előtt tartva 93 olyan 
családot találtam, amely vagy biztosan, vagy valószínűleg nem vehetett részt a korszak 
eseményeiben.545 
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Ha a legutóbbi csoportot vesszük szemügyre, találhatunk néhány példát, amelyek 
magyarázattal szolgálhatnak Etédi Sós Márton döntéseire. Bizonyos családok leszármazottai 
például szintén irodalmi téren munkálkodtak, mint az 1625-ben nemességet szerző Aszalay 
család esetében „János Lessing meséi fordítója 1793.”546 Ebben az esetben nem lehet kizárni, 
hogy Etédi Sós Mártonnak tudomása lehetett Aszalay János munkásságáról. Vannak olyan 
családok, melyek politikai tevékenységükkel hívhatták föl magukra Etédi Sós Márton 
figyelmét, mint a Laskay-család, akik közül „Sámuel 1790/91-ki erdélyi országgyűlésen 
Közép-Szolnok követe volt”.547 És természetesen azt sem szabad kizárni, hogy bizonyos 
családok Etédi Sós Márton patrónusai voltak ekkor, vagy épp pártfogásuk próbált elnyerni, 
ezért kerülhettek be az eposzba. A Magyar gyász ajánlása ahhoz az Orczy Lászlóhoz szólt, 
akinek a családja szintén nem lehetett ott a csatában, de aki az eposz katalógusában mégis 
föltűnik, ráadásul Etédi Sós Márton a csata résztvevői közé helyezett Orczyt négy strófán 
keresztül dicsérte, országos hírű virtusai, magyaros kinézete, Turnushoz hasonló deli 
termete, Odüsszeuszhoz hasonló ékesszólása miatt.548 
A fönti példák önkényesek, ugyanaz az előfeltevés szülte őket, mint Baksay Sándor és 
Rédey Tivadar Etédi Sós eposzáról megfogalmazott kritikáját. Rédey és Baksay ugyanis 
amellett érveltek, hogy Etédi Sós Márton és az eposzban szereplő családok között vagy 
valamiféle mecénási vagy baráti kapcsolat volt, vagy ezt a kapcsolatot éppen az eposz 
katalógusával igyekezett a szerző megteremteni. Pedig, ahogy arra Rédey is fölhívta a 
figyelmet, igen keveset tudunk Etédi Sós Mártonról: „a széltében népszerű Etédinek 
jóformán még kilétéről is alig tudunk valamit. Valószínű, hogy erdélyi származású volt s 
utóbb Pest vármegye valamelyik községében nótárius.”549 A szerzőről szinte semmit sem 
tudunk, ezért azt sem lehet kizárni, hogy az idézett életrajzi adatok éppen a Magyar gyászról 
alkotott előfeltevésekből szökkentek szárba. Vagyis mivel sok általa említett erdélyi és Pest 
vármegyei nemesi családról nem lehet tudni, hogy ott voltak-e a csatában, és mivel a 
csatában nem szereplő családokra vonatkozó feltételezések az Etédi Sós hagyaték hiányában 
ellenőrizhetetlenek, ezért ebből a gyanúból is születhettek az Etédi Sós Márton életére 
vonatkozó feltételezések. 
Életrajzi adatok hiányában nehéz biztosat állítani arról, hogy Etédi Sós Márton miért pont 
ezeket a családokat szerepeltettet az eposzában, de a szerepeltetés gesztusa a mű műfajának 
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meghatározásában mégis döntő jelentőséggel bír. Annak ellenére, hogy bizonyos elemeiben 
a Magyar gyász elhatárolódott az eposz műfajának tradíciójától, a katalógus szerepeltetése 
arra utal, hogy mégis ennek a műfajnak a szabályai lebegtek Etédi Sós Márton szemei előtt 
műve megírásakor. 
 
Az eposz ellentmondásai és Mohács elbeszélhetősége 
 
A magyarok kiváló vitézek, akik csak a túlerő miatt maradnak alul, de a magyarok romlottak, 
akiket nem érdekli a hazájukat fenyegető veszély. II. Lajos király jó király, aki hősiesen részt 
vesz a csatában, de áldozatul esik Tomori vakmerőségének és a tanácsadói közötti 
visszavonásnak. Viszont a király gyenge, a veszélytől megretten és lebetegszik. Ráadásul 
egymásnak ellentmondó utasításokat küld Szapolyainak. Annak a Szapolyai Jánosnak, aki 
pusztán a körülmények szerencsétlen összjátéka miatt késett el a csatából, királyához 
mindvégig hű maradt. És aki egyúttal mégis a királyi címre fente a fogát, II. Lajos halála 
után pedig polgárháborúba taszította az országot. Ezekre az ellentmondásokra Mezei Márta 
is fölhívta a figyelmet, s úgy oldotta föl őket, hogy mindig a műben később következő verziót 
választotta ki, míg az ennek ellentmondó motívumot mindig költői hibának, Etédi Sós 
Márton önellentmondásának bélyegezte. Bár ez az álláspont is védhető, én inkább egy olyan 
értelmezésre teszek javaslatot, amely lehetővé teszi a különböző versengő narratívák békés 
egymás mellett élését. A Dugonics András Etelkáját kiadó Penke Olga hívta föl arra a 
figyelmet, hogy Dugonics lábjegyzeteiben minden a témájához passzoló forrást igyekezett 
fölhasználni. Ez az igyekezet gyakran azt eredményezte, hogy egymásnak ellentmondó 
források is bekerültek a mű lábjegyzetibe. Ezekre az ellenmondásokra Dugonics nem 
reflektált. Penke Olga ezt főleg Dugonics korának sajátosságaival hozta összefüggésbe: 
„Sok esetben így talán feleslegesen terhelte műveit esetleg azóta értéktelennek vagy 
hamisnak bizonyult dokumentumokkal, de abban a században, amely épp a történeti és 
nyelvi dokumentumok feltárásáról híres, és amelyben tudós érveléssel, sokszor nagy 
fáradsággal, hosszú utazásokkal megszerzett tapasztalatok alapján, merőben ellentétes 
hipotézisek álltak szemben egymással, a kritikát, és főleg a tudományos kritikát számon 
kérni rajta egyet jelent a kor viszonyainak semmibevételével.”550 Véleményem szerint ez a 
megállapítás alkalmazható Etédi Sós Márton eljárására is. Etédi Sós nem arra törekedett, 
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hogy a számára fontosabb Mohács-narratívákat reprezentálja művében, az ezeknek 
ellentmondókat pedig elhallgassa, hanem az összes a mohácsi vereséghez kapcsolható 
korábbi elképzelést szerette volna együttesen bemutatni. Ezért férnek meg művében 
egymásnak ellentmondó elképzelések. 
Etédi Sós Márton egy ilyen ellenpontozó elbeszélésmóddal próbált egy nem eposzi témát 
mégis eposzivá formálni. Ezt a megoldást érdemes összevetni Aranyosrákosi Székely 
Sándoréval. Aranyrákosi Székely műve elején összefoglalja epikusi pályaívét, amely a 
Mohácshoz vezetett: 
 
Éneklém Nándor’ vívását, ’s benne Szilágyit 
Kül Mahomed kőfaldöntő nagy tábora vesztét, 
Hunyadit Istenként száguldani, sergek omolván. 
Zengettem Budavár megvételit, és Kara’ harczát 
Múza imért vontál ekkor gyászfelleget én rám 
És miokért vágyál énekleni Múza Mohácsot!551 
 
Aranyosrákosi Székely számára szintén magától értetődő, hogy Hunyadi János győztes 
harcainak folytatása a mohácsi vereség megéneklése lehet. De nála ez az ív nem az egyik 
katasztrófától a másikig, nem a várnai vereségtől Mohácsig tart. A propozíciójában 
megidézett Hunyadi Jánosról szóló „hattyúeposz”-ban Várnát éppen csak megemlíti a 
szerző.552 A mű pedig nem Hunyadi halálával, hanem a győztes csata utáni boldog 
mulatozással zárul.553 Ezért sokkal élesebb a szembenállás Aranyosrákosi Székely művei, 
mint a Hunniás és a Magyar gyász között. Aranyosrákosi Székely Hunyadi-eposzában 
elsősorban a magyar harci vitézséget énekelte meg, ezért is lehetséges az, hogy a várnai 
vereségről pusztán ennyit tudhatunk meg, hogy ott „megüzék Amurátot.”554 
Etédi Sós Márton művével ellentétben Aranyosrákosi Székely Sándor nem az eltérő 
nézőpontok bemutatásával próbálta eposszá formálni a nem eposzi témát, hanem a magyarok 
harci vitézségét próbálta új nézőpontból bemutatni. Az ellentmondások elhagyásának 
következménye, hogy mind Szapolyai János, mind II. Lajos hősies vitézként jelennek meg. 
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Lajos a baljós előjelek, illetve Szalkai László a várnai csatát emlegető figyelmeztetése 
ellenére is úgy dönt, hogy a tolnai táborba vezeti seregét. A sereg egésze által megtestesített 
harci erényeknek köszönhetően sokáig úgy tűnik, a magyarok győzedelmeskedni tudnak a 
török sereg felett, akik menekülni is kényszerülnek. A bizakodásra okot adó események csak 
addig tartanak, amíg a magyar vitézeket le nem kaszálja a török tüzérség: 
 
Háromszáz vésszel töltött érczálgyukat omlít, 
A’ Magyarokra, ’s halál záporral tölti Mohácsot, 
Rendenként döntött Hőst, és vezetőket özönnel. –555  
 
Az ágyútüzet tehetetlenül elszenvedő magyar sereg sorsa rámutat arra, hogy a 
hagyományos vitézi erények idejét múltak az újfajta hadviseléssel szemben. Vagyis 
Aranyosrákosi Székely úgy hozott létre egy a műfaji szabályoknak megfelelő eposzt, hogy 
bemutatta az eposzi erények elégtelenségét is. 
 
A vereség helye az eposz műfajában 
 
David Quint már többször idézett könyvében hívta föl a figyelmet arra, hogy a vereség 
eposzi tárggyá emelése magával vonja a műfaji keretek feszegetését és újragondolását. Míg 
az eposz műfaja hagyományosan a győztesek hangját szólaltatja meg és egy lineáris, 
teleologikus történelemszemlélet társul hozzá, addig a vesztesek narratívája inkább a románc 
műfaji hagyományához, a véletlenszerűséghez és a körkörösséghez kapcsolódik.556 Etédi 
Sós Márton és Aranyosrákosi Székely Sándor művei nem ehhez a románcos műfaji 
tradícióhoz csatlakoznak, de mindketten kénytelenek voltak alakítani az eposz műfaji 
szabályait ahhoz, hogy elmondhassák az általuk választott tárgyat. Etédi Sós ehhez egy olyan 
elbeszélési módot választott, amely az összes, egymásnak gyakran ellentmondó Mohács-
értelmezést egyszerre mutatta be. Bár művének sok jellemzője, mint Kalliopé mellőzése, az 
eposz műfaji szabályainak megtagadásaként tűnhet, de ezek az írói gesztusok egy olyan 
kísérletként is értelmezhetők, amely egy nem eposzi tárgyat próbál eposzként megmutatni. 
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A csata elvesztésének ellentmondásos okai mind azt próbálják értelmezni, hogy a különben 
vitézül harcoló magyar sereg hogyan maradhatott alul az alsóbb rendűnek tekintett ellenféllel 
szemben. Az egymással ellentétes narratívák azért jelenhetnek meg egymás mellett Etédi 
Sós Márton művében, mert ezek együttes szerepeltetése rámutat arra, hogy egy ilyen súlyos 
vereség nem értelmezhető az eposzok hagyományos teleologikus történelemszemléletével. 
Bár a Habsburg uralom Etédi Sós értelmezésében elhozza majd az aranykort, de ez nem 
következménye az eposz cselekményének, hanem csak fölvillantja az ország föltámadásának 
lehetőségét. Míg Etédi Sós eposzának polifoniája hozza játékba újító módon a műfaji 
szabályokat, addig Aranyosrákosi Székely Sándor éppen ezekből a szólamokból egyet 
kiválasztva mutatta be a műfaj lehetőségeit. Aranyosrákosi Székely művében a magyar 
sereget és műve hősét, II. Lajost minden a műfajra jellemző erénnyel fölruházta. Eposzában 





Eposzon innen és túl 




Babits Mihály fontos tanulmányában Vörösmartyt olyan művészként jellemezte, „akitől 
várnak valamit”.557 Vörösmarty pedig ezeknek az elvárásoknak mindig meg is akart felelt, 
hiszen „azok közé tartozott, akik nyomasztó tehernek és kötelességnek érzik, ha valamit 
várnak tőlük.”558 Ezek közül a terhes kötelességek közül is kiemelkedik a 1825-ben 
megjelent eposza: „A Zalán futásá-t erőszakkal is befejezi, megfeszített munkával, keresztül 
törve magát a meddő dárdaerdőn s minden bonyolult harcok egyhangú förgetegein.”559 
Vörösmartynak nemcsak alkotói szabadáságát korlátozta az, hogy mit várt tőle a közönség, 
hanem olvasási szokásaira is kihatott: „mindig a leghíresebbet és nem a legélvezetesebbet 
olvasni”.560 Ezért legfontosabb olvasmányai Shakespeare, Tasso és Homérosz művei voltak. 
Babits Mihály elképzelése szerint a Zalán futása megírásához hasonló terhes, 
kötelességszerű munkák ellenében született meg Vörösmarty Mihály lázadó korszaka. 
Ennek a lázadásnak az elemei már a Zalán futása megírásakor fölütötték a fejüket: „Zalánt 
kezdi írni, éjjelezve, makacsul és töri magát, elnyomni az eszköz lázadását a cél ellen; mert 
íme, az eszköz fellázad, az igába hajtott lélek fellázad mestere, a munka ellen; és evvel a 
lázadással kezd Vörösmarty nagy költővé lenni. Ez a lázadó lélek az eszközök gyűjteménye, 
rendkívül, abnormisan gazdag már; magába szedett ezer képet és ezer hangulatot, sokkal 
többet, hogysem ki ne dagadnának a cél szűk kancsójából.”561 Vagyis a Vörösmarty által 
magába szívott képek tömege Babits szerint már önmagukban szétfeszítik a szűkös műfaji 
kereteket. A mű föl-fölbukkanó – egyébként eddig figyelemre nem méltatott – humora és a 
mű zeneisége már Vörösmartynak a kötött műfaji szabályok elleni lázadását előlegezte.562 
Babits szintén a lázadás előszeleként értelmezi az osszianizmusnak a Zalán futására és 
általában Vörösmarty költészetére tett hatását: „különben az egész Kárel éneke, mint 
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nemsokára Hábador is, s a tervezett Helvila, Ossziánra emlékeztet - ami az első voltaképpeni 
idegen hatás Vörösmarty költészetére.”563 Babits fölhívja a figyelmet arra, hogy Osszián 
lehetett az első külső hatás, amely Vörösmarty Mihályt érhette, de arra is rámutat, hogy „ez 
az ossziáni hangulat Vörösmartynál voltakép egészen más forrásból származik, mint 
Ossziánnál”, hiszen Vörösmarty ezt az ossziáni hangulatot a saját lelkéből eredő 
képzettömegből alkotta meg.564 Babits azzal a gesztusával, hogy fölveti az ossziáni 
költemények Vörösmartyra tett hatását, de ezt a hatást mégis Vörösmarty lelki alkatából 
eredezteti, tovább építeti a semmiből teremtő költőzseni képét, amely már Gyulai Pál 
monográfiája óta része a magyar irodalomtörténet Vörösmarty-képének.565 Az ossziáni 
elégikus hangulattal kapcsolatban tulajdonképpen megtagadja a külső erők befolyását, de 
fölvet egy másik ossziáni jegyet is, amelynek már műfajtörténeti jelentősége van: „Osszián 
azonkívül egy műfajt adott Vörösmartynak, egy műfajt, amely hasonlatos a régi 
alexandriaiak epyllionához: nem eposz, hanem hőskép, alkalmas a nagyszerűségre, melyet 
Vörösmarty végtelenbe lendülő fantáziája mindig megkíván, alkalmas eszköze a 
honébresztés nagy munkájának is, alkalmas gyűjtőedény a kiáradt színek és képek számára, 
alkalmas műfaj oly költőnek, akinek lendülete, bár a külvilágból táplálkozik, mégis 
alapjában lírai – remélem, megmagyaráztuk, mért és hogyan – akár az alexandriai epyllion 
és eidyllion költőké. Mert az epyllion közel áll az eidyllonhoz és Vörösmarty kis eposzai és 
képecskéi éppen a fájdalom nyugodtságánál fogva sok tekintetben idilli hatásúak.”566 Pár 
sorral később ezt így folytatja: „De íme, ebben az évben már – 1826-ban vagyunk, csak egy 
évvel a Zalán megjelenése után – a képek lázadása tetőpontra hág. Lehányja a nemzeti igát 
és valóban a végtelenbe lendül, időkön túl keres tündérvölgyeket és délszigeteket. Ezek 
lázadozó epyllionok, az egyik még a régi formában, a másik egészen merészen és zseniálisan 
magyar népmeséhez köti felszabadult fantazmagóriáit és Zrínyi-köntöst szab rájuk – íme a 
második nagy hatás Vörösmartyra, a kemény Zrínyié –, oly végtelenül stílszerű köntöst, 
amelyben Zrínyi ügyetlenségei és döcögései mesterileg utánozva, megannyi szépséggé 
lesznek”.567 Nem Babits volt az első, aki fölismerte Vörösmarty Mihály rövidebb epikus 
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műveinek összetartozását, de ő volt az első, aki jól definiálható műfaji hagyományhoz 
kapcsolta ezeket a költeményeket: a hellenesztikus epüllionok kései utódját látta bennük. 
 
Az epüllion vázlatos műfajtörténete nálunk és más nemzeteknél 
 
Babits epüllion definíciója a korszak műfajtörténeti elképzeléseire támaszkodhatott. Walter 
Allen sokat idézett, éppen az epüllion műfajfogalma ellen írott tanulmányában is idézte a 
Babits Mihály által felmutatott műfaji jellemzőket – persze éppen azért, hogy azokat rögtön 
cáfolhassa is. Allen először is arra mutatott rá, hogy ezt a műfaji megjelölést az ókorban 
senki sem használta, a szó ritka fölbukkanásai pedig nem egy műfajt jelöltek.568 A Babits 
által is idézett műfaji jellemzők önmagukban alkalmatlanok arra, hogy belőlük egy 
használható műfajdefiníció születhessen. Míg arról konszenzus alakult ki az epüllionnal 
foglalkozók körében, hogy a hellenisztikus írók szívesen írtak kevert műfajú műveket, de 
nincs arra utaló jel, hogy ebből egy új rövid epikus műfaj született volna.569 A bizonytalan 
hitelességű, és bizonytalan tárgyú vita, amely Kallimakhosz és Appollóniosz Rhodiosz 
között zajlott az eposz hosszáról, nem a kiseposz műfajáról szólhatott, hanem arról, hogy 
egy eposznak milyen hosszúnak kell lennie. A homéroszi minta legyen-e mérvadó, vagy 
Arisztotelész elképzelése az eposz hosszáról. Az Argonautika mintája azt látszik 
alátámasztani, hogy Appollóniosz Rhodiosz Arisztotelész javára döntött a vitában.570 Walter 
Allen egyik legfontosabb kifogása az volt, hogy nem lehet olyan műfaji jellemzőket 
kimutatni, amelyek a műfajba sorolt művek mindegyikét jellemeznék. Úgy gondolta, hogy 
a versmérték, a hexameter, elégtelen erre a célra, de más közös jellemzőt a szakirodalom 
nem tudott felmutatni. A gyakori meghatározás, miszerint az epüllionok rövid epikus 
hexameteres költemények lettek volna, túlságosan is hasonlított az elégia műfajához,571 sőt 
bizonyos himnuszok is feltűnően hasonlítanak ehhez a meghatározáshoz. Allen végül a 
gyakran emlegetett műfaji jellemzőt, a digressziót tárgyalta, és mutatott rá arra, hogy a 
narráción belüli elkanyarodások, betéttörténetek gyakori alkalmazása is nehezen tekinthető 
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sajátos műfaji jegynek, hiszen a hagyományos eposzokban is gyakran éltek vele.572 Allen 
nagyon nagy részletességgel tárgyalta az epüllion műfaja körüli szakirodalmi 
ellentmondásokat, de talán az összefoglalóból is látszik, hogy a szerző talán túl szigorú volt, 
hiszen annyiféle műfaji jellemzőt negligál azok gyengesége miatt, hogy fölmerül a kérdés, 
hogy vajon lenne-e olyan műfaj, amely átmenne a szűrőjén. 
A műfajtörténeti összefoglalóknak gyakori eleme, hogy a műfajba tartozó szövegek 
száma igen csekély. Ezeknek egy része csak töredék, más részéről csak hallomásból tudunk, 
a létező szövegek pedig nem hasonlítanak egymáshoz eléggé ahhoz, hogy egy egységes 
műfajra következtethessünk belőle. Vagyis megfordítva ezt az érvelést: ha létezik is a műfaj, 
nem áll rendelkezésükre elegendő szöveg ahhoz, hogy annak fejlődéstörténetét fölvázoljuk. 
Ráadásul a műfaji elnevezésnek az adott szövegekre való alkalmazása viszonylag újkeletű. 
Már Walter Allen is amellett érvelt, hogy a klasszika-filológia ezt a műfaji elnevezést csak 
a XIX. század vége óta alkalmazza. Ezt az állítást tovább finomította Stefan Tilg, aki arra 
jutott, hogy a XVIII. század végén Friedrich August Wolf alkalmazta először ókori szövegre 
ezt a műfaji megjelölést, majd az 1810-es évektől az 1850-es évekig egyre többször bukkant 
föl a klasszika-filológiában.573 
Az eddigiekből úgy tűnhet, hogy Walter Allen hatására az epüllion általános elutasításban 
részesült irodalomtörténészi berkekben. Az, hogy ez nem így történt, Allennek a témában 
írott második tanulmánya is bizonyítja, amiben kénytelen volt szembenézni azzal, hogy 
1940-es tanulmánya nem érte el a kívánt hatást. A szakirodalom továbbra is előszeretettel 
használta az epüllion műfaji elnevezést, ezért ő is keményebb hangnemet ütött meg: „Az a 
véleményem, hogy soha sem létezett olyan irodalmi műfaj, mint az epüllion, és ez a név és 
műfaj hibák a viszonylag újabb klasszika-filológia részéről.”574 Ezen a ponton persze 
érdemes fölhívni a figyelmet arra, hogy Allen is elismerte, hogy a bírált P. W. Miller által 
tárgyalt Erzsébet-kori kiseposzokról nem tud semmit. Ami már azért is problémás, mert 
ahogy arra ismét Stefan Tilg hívta föl a figyelmet, a reneszánsz idején, bár nem a szó XX. 
századi értelmében, de bizonyos szerzők használták az epüllion műfaji megjelölést saját 
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költeményeikre.575 A Brill kiadásában 2012-ben megjelent, az epüllion műfaját tárgyaló 
tanulmánykötet előszavában a szerkesztők is fölhívták az olvasók figyelmét arra, hogy a 
kötet szerzőinek a műfajról vallott véleménye igen sokszínű: többen továbbra is használják 
a műfajt, sokan újraértelmezik, míg például maguk a szerkesztők is, egy új műfaji 
csoportosításra tesznek javaslatot.576 Újabban Hajdu Péter a műfajról szóló tanulmányában 
is az epüllion megtartása mellett érvelt. Megfontolva a műfajt érintő kételyeket, 
összegyűjtötte azokat az elemeket, amelyek összekapcsolhatják az ide sorolható műveket. 
Tanulmánya szerint az epüllion egy olyan hexameteres költemény, amelynek a tárgya egy 
olyan mitológiai történet, amely szemben az eposzok nagyszabású történeteivel egy 
mitológiai szereplő kisebb kalandjait meséli. A kisebb kaland pedig jellemzően a 
társadalmon kívül, egyedül éri a hőst.577 De nem csak a műfajt közelebbről vizsgáló 
szakirodalom nem tud vagy nem akar az epüllion elnevezéstől megszabadulni, hanem az 
eposzokról vagy a műfajelméletről szóló szakirodalom sem. A római eposzok 
inkonzisztenciáit könyvében középpontba állító James J. O’Hara vagy az átfogó 
műfajelméletet kidolgozó Alastair Fowler egyaránt használta az epüllion műfajnevet.578 
A magyar szakirodalomban persze nem Babits volt az egyetlen, aki a kiseposz műfaji 
megjelölést használta a kisebb epikus költemények megnevezésére. Csak néhány kiragadott 
példát említek. Gyulai Pál például Vörösmarty „kisebb époszai”-ként emlegeti a műveket,579 
és feltűnő, hogy szintén a konvenciók – ezúttal a klasszicista konvenciók – elleni lázadást 
tartja a művek legfontosabb jellemzőjének. Szintén Gyulai Pál nevezte ’kisded eposz’-nak 
Arany János Keveházáját.580 Szilasi László a Romról írt tanulmányában nevezte ’kiseposz’-
nak Vörösmarty művét.581 Az Aranyosrákosi Székely Sándor A székelyek Erdélyben című 
művét kiadó Heinrich Gusztáv ’kis eposz’-nak nevezte a művet.582 Az Arany János epikai 
hitel fogalmáról értekező Margócsy István hívta ’kiseposz’-nak a Tündérvölgyet.583 S. 
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Laczkó András pedig Aranyosrákosi Székely Mohácsára hivatkozott ’kiseposz’-ként.584 Sőt 
olyan is volt, aki a Zalán futása egyik betéttörténetét, Kárel énekét nevezte „kiseposz”-
nak,585 pedig Walter Allen jogosan hívta föl a figyelmet arra, hogy eleve elvesztett csatát 
vív, aki a kiseposz önállónak tekintett műfaját a nagyobb eposzok integráns részeként 
próbálja definiálni.586 Ezzel szemben érdemes arra fölhívni a figyelmet, hogy ezeknek a 
műveknek a műfaji besorolása sem mondható egyértelműen eldöntöttnek. Aranyosrákosi 
Székely Sándor két művét például maga a szerző nevezte egyszerűen hősi költeménynek, és 
vele tartott Gyulai Pál is, aki csak „négy énekes éposz”-ként hivatkozott A székelyek 
Erdélybenre,587 továbbá Vörösmarty „Ómagyar regének” nevezte a Tündérvölgyet.588 Vagy 
említhetjük A romról író Szilágyi Mártont is, aki elbeszélő költemények nevezte a művet. 589 
Az általam felsorolt példákkal kapcsolatban nehéz eldönteni, hogy milyen műfaji 
hagyomány lebegett a szerzők szeme előtt. Bár ekkoriban már találkozhattak a klasszika-
filológiában használatos epüllion műfajelnevezéssel, de erre kézzel fogható bizonyítékok 
nem állnak rendelkezésre. Vajon a „kisded eposz”-ról író Gyulai Pál, vagy a „kis eposz” 
kifejezést használó Heinrich Gusztáv egy az eposztól elkülönülő, részben az ellen lázadó 
műfajra gondolt, vagy pusztán az eposzok rövidségére próbáltak utalni a „kis” jelzővel? Ha 
az utóbbi magyarázatot fogadjuk el, akkor is föltűnő, hogy már Gyulai Pálnál is az eposz 
műfaji keretei ellen való lázadást reprezentálják a kisebb eposzok.590 Ez pedig az epüllion 
korábbi, Babitsnál is olvasható műfaji sajátossága. Az epüllionok rövidségükkel és kisebb 
szabású tárgyválasztásukkal sokak szerint már eleve az eposz műfajának feltételezett 
grandiózussága ellen lázadnak. Fontos azt is figyelembe venni, hogy ehhez a 
műfajeszményhez hasonló véleményt fogalmazott meg Pázmándi Horvát Endre 
monográfusa, Waisbecker Ede is: „Irodalomtörténeti jelentősége az, hogy ő 
legjellegzetesebb átmeneti kapocs a deákos irányból a romanticizmusba, sőt nemcsak 
összekötő, hanem fejlesztő is. Ódáiba egyre több epikumot vegyít, Zircze már egyenlő 
mértékű vegyüléke az epikai és lírai elemeknek, kisebb époszai és heroidái pedig elsőknek 
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kristályosítják ki a romantikus epika kritériumait. Vörösmarty és Czuczor már készet 
vesznek át tőle, s e két speciálisan romantikus műfajban tisztára tanítványainak 
tekinthetők.”591 Waisbecker Ede bár nem a lázadásra helyezte a hangsúlyt, mégis a magyar 
romantika egyik reprezentatív műfajává avatta a kisebb eposzokot. Vagyis a korábbi 
korszakok műfajeszményével szemben, a romantika korának kisepikája ebben az 
összefüggésben is szembeszegülést jelent. Waisbecker arra is fölhívta a figyelmet, hogy 
Pázmándi Horvát Endre kisepikája is igen sokszínű. A Zirtz emlékezetét „úttörő lépés”-nek 
tartotta „a klasszikai éposz kifejlődésében”,592 de még arra is emlékeztetett, hogy a mű 
egyszerre mutat lírai és epikus vonásokat.593 Pázmándi Horvát kisepikájáról pedig 
általánosságban mondja azt, hogy egyrészről elfordulnak az eposzok hagyományos témáitól, 
így pedig a már idézett epüllion-definíciókhoz közelítenek, másrészről az eposzok elleni 
lázadás egyben úgy tűnik szét is feszíti a műfaji jegyeket. Ehhez érdemes hosszabban idézni 
Waisbecker szavait: „Ezek a kis époszok, amelyek Horvát Endrétől egészen Takácsi Józsáék 
epigonseregéig majdnem másfél évtizeden át uralkodtak a kor irodalmi divatján, a dráma 
mellett legfontosabb hordozói a kor romantikus jellegének. Hősük már nem országalapító, 
hanem néha éppen ellenkezőleg a történelemnek vagy a képzelet világának valamely 
elvetemült gonosztevője, aki messze esik az époszi nagyszerűségtől. Tulajdonképpen 
novellák, elbeszélések ezek, hexameters formában, amelyek elég sikeresen pótolják a 
széppróza-termelés hiányát és gyarlóságát.”594 A kiseposz éppen kisszabásúságával és a 
hagyományos műfaji jellemzőktől való elfordulásával veszélyesen közel sodródik a novella 
műfajához,595 ahogy az antik műfajjal kapcsolatban is nehezítette a tisztánlátást, hogy nehéz 
volt megkülönböztetni más rokon műfajoktól. Allen az elégiához való feltűnő közelségére 
hívta föl a figyelmet,596 Babits az idill nagyon közeli rokonának tekintette a műfajt.597 Vagyis 
egy olyan műfaj lenne a magyar romantika reprezentatív műfaja, amelyet nem lehet 
pontosabban definiálni, és amelyet nagyon nehéz elhatárolni más műfajoktól. Waisbecker 
Ede is fölhívja a figyelmet arra, hogy a különféle műfajúnak tekintett művek között nagyon 
gyakori az átjárás: „Vörösmarty és Czuczor elsősorban nyelvéből tanultak sokat, de tárgyi 
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hatás is akad. Igy Czuczor az Augsburgi ütközet áldozatleírását és táltos-alakját az Árpád 
legelőször megjelent részleteiből vette, Vörösmartynak pedig az áldozatára hatott. Guzmics 
a Zircz mintájára írta a Pannonia Századjait, de nem érte utól példáját.”598 Pázmándi Horvát 
eposza hatott Czuczor kiseposzára, vagyis egy olyan műfajú művére, amelynek a műfaji 
elvárások szerint éppen lázadnia kellett volna az Árpád ellen. A Zirtz emlékezete pedig egy 
olyan jól elkülönülőnek tűnő műfajt szült, amelynek Waisbecker által idézett példájára a 
Zalán futása tett nagy hatást.599 
 
A’ Délsziget recepció- és műfajtörténete 
 
Ha Vörösmarty kiseposzaira úgy tekintünk, mint egy sajátságosan magyar és romantikus 
műfaj reprezentánsaira, akkor érdemes egy pillantást vetni arra, hogy milyen fogadtatásban 
részesültek egy ilyen kitüntetett műfaj darabjai. Vörösmarty kisebb epikus műveinek a 
kritikai visszhangja inkább vegyesnek volt mondaható. Már megjelenésükkor voltak 
méltatói, mint Toldy Ferenc, aki a Cserhalom című Vörösmarty költeményt nagyon nagyra 
tartotta,600 vagy a verselésben gyönyörködő Kazinczy,601 de már ekkoriban is voltak 
elmarasztaló hangok, mint Berzsenyi Dánielé: „A’ Délsziget, melly ismét valami 
rémregényes és rejteményes költészet két hosszu énekben Vörösmartytul. Tárgy ugy látszik 
a’ férfiúi és asszonyi természetek’ rajzolatit adni; de ez a’ tárgy olly végtelen és fejthetetlen 
allegoriákba van merítve, hogy azt inkább csak sejteni mint látni lehet ‘s megvallom hogy 
az egész művnek nagyobb része reám nézve érthetetlen.”602 Berzsenyi ugyanilyen elítélően 
beszél Vörösmarty Két szomszédváráról is: „A’ tárgyra nézve ellenben jónak látom a’ 
Szerzőt arra kérni hogy Musájának szebb, az az, emberibb és természetesb tárgyokat 
válasszon ‘s ne tartsa lantjához méltónak a olly kannibálokat, mint a ‘ két szomszédvári 
hősek. Ha vérvitákat akarunk zengni, vagynak a’ nemzetnek elíg szent harczai, ‘s ezek a’ 
valódi hősköltészet’ tárgyai. Ha pedig új tárgyokat akarunk költeni, akkor ollyanokat illik 
költenünk, mellyek a’ mi szelid keresztény Philosophiánk’ iránylatával eggyezők, a’ mi 
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pedig nem kannibalismus, hanem idyllismus, az az idylli Ideal.”603 Emellett Berzsenyi még 
a mű groteszk jeleneteit sem kedvelte túlságosan. Feltűnő, hogy Berzsenyi Dánielnél élesen 
szembekerül egymással az a két műfaj, amelyeknek később Babits értelmezésében éppen az 
epüllion műfajában születik meg a szintézise: az idill és az eposz. Berzsenyi szavai nem 
pusztán a fiatalabb költőtárs meg nem értéséről tanúskodnak, hanem legalább annyira a 
visszatekintve adottnak tételezett műfaji keretek viszonylagosságáról is. Hiszen Berzsenyi 
egyszer sem nevezi kiseposznak vagy epüllionnak Vörösmarty műveit. A’ Délszigetre 
rémregényes költeményként hivatkozik, a Két szomszédvárt egyértelműen a hősköltészet 
berkeibe utalja, annak ellenére, hogy a műfaj elhibázott megvalósulásának tartja, míg A’ 
Romot allegóriás költeményként tartja számon. Ez utóbbi eset már csak azért is érdekes, 
mivel Berzsenyi szemmel láthatóan nem tartotta a mű versformáját olyan tulajdonságnak, 
amely a költemény műfaját jelezné. Persze az általánosnak mondható a korban, hogy még 
nem volt műfaji határoló szerepe egy adott versformának, hiszen egy rege lehetett épp verses 
vagy próza is, de ez rávilágít a magyar verses epikát övező irodalomtörténeti narratíva 
törékenységére is. Vagyis amikor a szakirodalom olyan kijelentéseket tesz, miszerint a 
magyar romantika eposzírói a hagyományból válogatva az alexandrinussal szemben a 
hexamaterre talált rá a műfajhoz méltó versmértékként,604 akkor abba a csapdába esik, hogy 
bizonyos műveket a versmértékük alapján sorol az eposzokhoz, annak ellenére, hogy a 
kortárs olvasók még nem feltétlenül olvasták akként. Ez a jellegzetesség pedig azért is 
fontos, mert a klasszika-filológia epüllion-definíciójának is egyik fontos része lehetett. 
Ez a műfaji bizonytalanság nemcsak a kortárs reflexiók sajátja, hanem az 
irodalomtörténet-írásban is tovább élt. A továbbiakban ezt a műfaji bizonytalanságot és 
sokszínűséget Vörösmarty egy általam választott epikus költeményének recepciótörténetén 
keresztül mutatom be. Erre a célra A’ Délsziget azért tűnik alkalmasnak, mert nincs még egy 
olyan mű, amelynek az értékelése és értelmezése ilyen sokat változott volna a megjelenése 
óta, így ennek a költeménynek a recepciója rávilágíthat arra, hogy egy mű műfaji 
kontextusának bizonytalansága, milyen sokszínű értelmezési hagyományt szülhet. 
A’ Délszigetről Gyulai Pál még azt írja, hogy itt a „fantázia cél és határ nélkül csapong, 
de mindenütt szórja költői gazdagságát.”605 A művet a fantázia parttalan kiömléseként 
                                               
603 BERZSENYI Dániel, Aurora hazai almanach. Alapitá Kisfaludy Károly. Folytatja Bajza. 1832. Pesten 
Trattner és Károlyi’ költségén.. = B. D., Prózai Munkái, kiad. FÓRIZS Gergely, Bp., EditioPrinceps Kiadó, 
2011, 408–409. 
604 Lásd például MEZEI Márta, Történetszemlélet…, i. m., 42–60. 
605 GYULAI, Vörösmarty életrajza, i. m., 152. 
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kezelő narratíva Tóth Dezső606 és Horváth Károly607 munkásságáig megmaradt a 
szakirodalomban, Vörösmarty egyetlen mentségévé pedig kivételesen szép költői nyelve 
vált. Már Arany János is éppen ugyanezen érvek mentén emelte föl és tette le Vörösmarty 
epikáját: műveiből hiányzott a kompozíció egysége, a kerekded megformáltság, ezzel pedig 
egyedül nyelvi leleményeit tudta szembeállítani Arany, majd az ő hatására sokáig az egész 
szakirodalom.608 Ennek a szembeállításának fő tanulsága mégiscsak annyiban foglalható 
össze, hogy egy tehetséges költő rossz műveket írt. A Zalán futása kompozíciós gyengeségét 
egészen Szörényi László fontos tanulmányáig például senki nem vonta kétségbe,609 ami már 
csak azért is feltűnő, mert ha a mű erényeit szeretnénk kiemelni nem csak a Zalán futása 
tudatos és szimmetrikus fölépítését szegezhetnénk szembe, hanem azt is megfontolhatnánk, 
hogy épp a laza és epizodikus szerkesztés volt Vörösmarty intenciója. Az elveszett naiv 
eposzról író Arany Jánosnak itt egyik kedvence Ariosto is felvetődhetett volna, mint 
Vörösmarty eposzának párhuzama, ezáltal pedig méltánylásra találhattak volna a Zalán 
futása digressziói. Vörösmartynak egy Bajzához írott levele is arról tanúskodik, hogy 
Ariosto egyik nagy erényét éppen az ilyen narratív kerülőutakban látta: „Egy tetemes regény 
van velem, mellyből már sokat olvastam, de még szörnyü (nagy szó!) keveset tudok. 
Valóságos Ariosto – prosában: képzelődését szabadon nvűgözetlen hagyja legelészni a’ hol 
szemének szájának tetszik, minden aggodalom nélkül, nem botol-e szomszéd ‘telekére, sőt 
úgy látszik ott még a’ fű is édesebb neki; mert kitérései mind sürüek, [jav. ebből: sürüen] 
mind hosszadalmosan példátlanok.”610 Vörösmarty az általa olvasott ismeretlen regénynek 
épp azt a tulajdonságát, a hosszadalmas és sűrű kitéréseket emelte ki, amelyek saját eposzírói 
praxisának is részét képezhették. 
Míg ez a párhuzam inkább csak spekuláció, hiszen nem lehet megállapítani milyen műről 
beszél Vörösmarty, és hogyan is kell elképzelni a kitéréseket, addig a mű megjelenéstől – 
például Kazinczy által611 – emlegetett osszianizmus szintén magyarázatot nyújthatott volna 
az epizodikus narratívára. Vagyis Vörösmarty osszianizmusa nem pusztán egy elégikus 
                                               
606 TÓTH, i. m., 132–135. 
607 HORVÁTH, i. m., 393–397. 
608 Lásd az Elveszett eposzaink: Vörösmarty Mihály és a naiv eposz műfaja című fejezetet. 
609 Lásd SZÖRÉNYI László, „...s hű a’ haladékony időhöz”, i. m. 
610 Vörösmarty Mihály levele Bajza Józsefhez [Nagyvárad, 1834. augusztus 15. után] = VÖRÖSMARTY Mihály, 
Levelezése, kiad. Brisits Frigyes, II, Bp., Akadémiai Kiadó, 1965 (Vörösmarty Mihály összes művei, 18), 77–
79. Itt: 77. 
611 KAZINCZY, i. m., 223. 
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elbeszélői hangot,612 vagy költői szereplehetőséget jelentett,613 hanem nagyban hatott az 
eposz megszerkesztésének módjáról vallott gondolataira is. 
Ez már Szerb Antalnak is föltűnt, aki a fönnmaradt törmelékek alapján jutott arra a 
következtetése, hogy Vörösmarty tervezett nagy őstörténeti eposza ossziáni dalokból álló 
laza kompozíció lett volna, de a Zalán futása legfontosabb inspirációját is Macpherson 
művében látta, természetesen Vergilius mellett.614 Szerb Antal Vörösmarty 
szerkesztésmódjáról alkotott véleményét mi sem példázza jobban, mint a most tárgyalt A’ 
Délszigetről adott elemzése. Szerb ugyanis Gyulaival szemben amellett érvel, hogy 
Vörösmarty teljesen tudatosan alkotta ilyen ömlengősre művét. „A Tündérvölgynél sokkal 
jelentékenyebb a Délsziget, ez a mithikus Robinzon, mely ha elkészült volna, Vörösmarty 
történetfilozófiáját adta volna.”615 Itt Szerb Antal a konvencióktól mentes fantáziakiömléssel 
szemben egy jól körvonalazható hagyományhoz, a robinzonádokhoz kapcsolja Vörösmarty 
művét, sőt, emeli a tétet, amikor még egy másik műfaji hagyomány lehetőségét is 
fölvillantja. Ez az emberiségköltemény tradíciója. Ezt a műfaji fogalmat nem írta pontosan 
körül, de elsősorban olyan nagyszabású, az emberiségről elmélkedő művekre szokás 
alkalmazni, mint Az ember tragédiája. Nem is mondható véletlennek, hogy később Martinkó 
András A’ Délszigetet is író Vörösmartyban pillantja meg Madách egyik elődjét.616 Szerb 
Antal pedig nemzetközi környezetben vélte megtalálni Vörösmarty kontextusát: Blake 
költeményeit, Novalis Christenheit oder Europáját vagy Hegel történetfilozófiáját tekintette 
Vörösmarty műve legközelebbi rokonainak.617 
Később Tóth Dezső így jellemezte Vörösmarty költeményét: „Műfajilag sokkal 
meghatározatlanabb, első pillantásra mindenféle hagyománytól, konvenciótól sokkalta 
függetlenebb a részleteiben s egészében is hallatlan önkényességgel alakított Délsziget 
(1826), amelynek hexameterei is inkább az előadás kötetlenségét, szabadságát szolgálják, s 
korántsem valami hősi pátoszt hordoznak.”618 Tóth Dezsőnél Szerb Antallal szemben A’ 
Délsziget mindenféle epikus tradíciótól elszakad, de kontextusát mégis megtalálja 
                                               
612 MEZEI Márta, Műfaji kettősség Vörösmarty honfoglalási eposzában, It, 48(1960)/2–3, 142–148. 
613 HARTVIG Gabriella, Ossziáni fordítások a Magyar Museumban: 1788: Megjelennek Batsányi János 
Osszián-fordításai = A magyar irodalom történetei: A kezdetektől 1800-ig, szerk. JANKOVITS László, 
ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat Kiadó, 2007 (A magyar irodalom történetei, 2), 627–642. 
614 SZERB Antal, A magyar Vergilius és a magyar Osszián = Sz. A., Vörösmarty–tanulmányok, Bp., Dunántúl 
R.-T. Egyetemi Nyomdája, 1930, 33–47. 
615 SZERB Antal, Az Alvilág = Sz. A., Vörösmarty–tanulmányok, 66. 
616 MARTINKÓ András, Vörösmarty és az Ember tragédiája = M. A., Teremtő idők, Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1977, 121–171. 
617 SZERB, Az Alvilág, i. m., 66. 
618 TÓTH, i. m., 132. 
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Vörösmarty művészetében: „A Tündérvölgy népiessége, a Délsziget általánosító, 
szimbolizáló tendenciája később egy olyan alkotásban találkozik, amelynek meséje is (az 
elragadott szerelmes keresése és feltalálása) rokon e két elbeszélő költeményével: a Csongor 
és Tündében.”619 Tóth Dezsőnél tehát A’ Délsziget egyfajta gyakorlattá minősül a nagy mű 
megírása előtt, legfőbb kontextusát pedig Vörösmarty drámája adja. 
Újabb megközelítést kínált Szajbély Mihály, aki Szerb Antalhoz hasonlóan Vörösmarty 
művét a német romantikához kapcsolta, azon belül is a mitológiateremtő kísérletek 
segítségével értelmezte. Ez egyrészről azt jelenti, hogy A’ Délszigetben burjánzó antik, 
biblikus és tündéres mitológiai elemek a Schlegel-féle mitológiateremtő projekt részei 
lennének. Schlegel az elveszett antik mitológiai alap elvesztése fölött keseregve 
szorgalmazza egy új európai mitológia létrehozását, mely nem csak magába szívná a régi és 
új nemzeti mitológiákat, hanem megtermékenyítő alapot is nyújtana az íróknak. Vörösmarty 
több mitológiát is ötvöző eposza pedig ennek az elképzelésnek egyik reprezentánsa lenne. 
Hadadúrnak a gyermekkel való találkozása ezek szerint a magyar mitológia szarvasűzését 
krisztianizálná.620 A mű másik romantikus jellemzője töredékes volta lenne. A töredékes 
alkotásmód Szegedy-Maszák Mihály értelmezése szerint is a romantika egyik fontos, 
nemzetek fölötti jellemzője. Vagyis Vörösmarty eposza nem egy el nem készült nagy 
őstörténeti eposznak lenne egy félbemaradt részlete, hanem olyan szándékolt töredék, 
melynek töredékes volta nem hiba, hanem korstílusának jellemzője.621 A’ Délsziget eszerint 
az értelmezés szerint azért lett töredékes mű, mert a paradicsomi állapotból kivetett, a 
külvilággal harcban álló ember történetét egy efféle zárlat mutathatja be a legvilágosabban, 
vagy „a küzdelem végtelenségét az eposz befejezetlenségével érzékeltethette legjobban.”622 
Legújabban Gere Zsolt tett nagyon érdekes kísérleteket arra, hogy új értelmezési 
szempontokat nyújtson Vörösmarty őstörténeti kisepikájához. Gere Zsolt kisebb részben 
Szerb Antalra, nagyobb részben Martinkó Andrásra623 támaszkodva rekonstruálta 
Vörösmarty tervezett nagyobb eposzi koncepcióját. Értelmezése szerint Vörösmarty Horvát 
István nyelvfilozófiai elképzelésére támaszkodva egy nagyobb eposz elkészítését tervezte. 
A fennmaradt töredékek alapján az eposz a magyar nép és rokonnépeinek közös 
                                               
619 Uo., 135. 
620 SZAJBÉLY, Délsziget északi fényben…, i. m., 66–79. 
621 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Vörösmarty és a romantikus töredék = Vörösmarty és a romantika, szerk. 
TAKÁTS József, Pécs; Bp., Művészetek Háza; Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, [2001], 31–37. 
Itt: 36. 
622 SZAJBÉLY Mihály, Vörösmarty utolsó töredéke: Fogytán van a napod…, Itk, 82(1978)/3, 303–320. Itt: 309. 
623 MARTINKÓ András, „Magyar” vártól Magyarvárig, i. m., 425-447. 
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történelméről (Magyarvár),624 a rokon népek történelmi zsákutcájáról (A’ Rom),625 majd a 
rokon népektől elszakadó, az önálló nemzet alapítására méltóvá váló magyar népről szó lt 
volna (A’ Délsziget).626 Gere véleménye szerint Vörösmarty A’ Délszigetben a magyar népet 
reprezentáló Hadadúr nem pusztán a rokon népek zsákutcájától fordult el, hanem a pogány 
bálványokkal leszámolva „a nemzeti lét oltalmát a zsidó-keresztény isten hatalma alá” 
helyezte.627 Bár Gere számára a művek műfajiságának meghatározása nem központi kérdés, 
mégis világosan kiolvasható Vörösmarty-monográfiájából, hogy a töredékeket és a 
befejezett művet is egy nagyobb, egységes eposz részének tekinti. Ezért is lényeges, hogy 
egyszer sem nevezi kiseposzoknak az elkészült műveket, hanem mindvégig egy nagyobb 
(műfaji) egész darabjaiként kezeli őket. 
Hasonlóan intenzív újraértelmezési hullámokat látnánk akkor is, ha Vörösmarty más 
epikus költeményét vennénk elő. A Két szomszédvár esetében láthatnánk, ahogy a Berzsenyi 
által groteszk, illetlen kannibáli eposz628 fokozatosan Vörösmarty legjobb, legjobban 
szerkesztett művévé változik.629 A Tündérvölgy esetében láthatnánk, ahogy Toldy kezdeti 
lelkesedését630 leváltja Gyulai Pál elítélő véleménye,631 egészen addig, amíg újra föl nem 
értékelik a művét előbb nemzeti verselése, majd népiessége miatt.632 Ezzel a kicsit hosszúra 
nyúlt recepciótörténeti bemutatással semmiképpen sem egy fejlődéselvű narratívát szerettem 
volna fölvázolni. Nem szerettem volna azt a benyomást kelteni, hogy A’ Délsziget 
értelmezése egyre inkább finomodik és közeledünk a konszenzus felé, hanem épp 
ellenkezőleg: azt a káoszt szerettem volna bemutatni, amely egy Vörösmarty-eposz körül 
keletkezett. A recepciótörténet szerint lehet rémregényes költemény, emberiségköltemény, 
a Csongor és Tünde előzménye,633 robinzonád, történelemfilozófia, egy nagyobb eposzi 
kompozíció törmeléke vagy szándékolt töredék. A mű műfaji besorolását tovább bonyolítja, 
hogy a mű keresett kontextusa gyakran nem pontosan meghatározott műfaji keretek között 
történik, a Martinkó, Gere vagy Szegedy-Maszák által javasolt kontextusok mind műfajon 
                                               
624 GERE, Szebb idők…, 127–138. 
625 Uo., 138–145. 
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627 Uo., 159. 
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kívüliek, vagy nem a mű műfajiságiát megállapítva keresnek fogódzót A’ Délsziget 
értelmezéséhez, hanem a költemény eszmetörténeti beágyazottságát vizsgálják. 
 
Kisebb eposzok Vörösmarty életművén túl 
 
Pedig Vörösmarty kisebb epikus műveinek volt a szakirodalomban olyan értelmezése, amely 
elsősorban a műveknek a műfaji rokonait helyezte előtérbe. Nem véletlen, hogy Waisbecker 
Ede Pázmándi Horváth Endrét Vörösmartyhoz képest próbálta értelmezni. A Zalán futása 
és az Árpád szakirodalombeli versenyeztetése (ez persze mindig a Zalán futása győzelmével 
zárul) hosszú hagyományra tekint vissza.634 Persze a győztes személye ebben az esetben is 
csak utólag tűnik olyan egyértelműnek. Waisbecker Ede fölrója Pázmándi Horváth 
Árpádjának, hogy a tervezett 7–800 előfizető helyett mindössze 380 gyűlt össze,635 de ha ez 
valóban kevésnek számít, akkor joggal merül föl a kérdés: hogyan értékeljük a Zalán futása 
88 előfizetőjét?636 Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben Vörösmarty Mihály és Pázmándi 
Horvát Endre még egyenrangú felekként jelentek meg,637 bizonyos poétikai megoldásokban 
pedig Pázmándi Horvát és Czuczor Gergely fölül is múlták Vörösmartyt.638 
Bár nem rivalizálásként szokás értelmezni, de a kiseposzokkal kapcsolatban ugyanezt a 
műfaji egymásra utaltságot szokás emlegetni. Ahogy korábban idéztem, Waisbecker szerint 
Pázmándi Horváttól a romantikus kieposzt már készen kapja két pályatársa, Czuczor és 
Vörösmarty. De ha összevetjük ennek a műfajnak a képviselőit, akkor látható, hogy a 
zűrzavar ekkor sem lesz kisebb. Pázmándi Horvát Endre gyakran emlegetett Zirtz emlékezete 
című műve Zirc történetét meséli el a kezdetektől az ő koráig, különös figyelemmel a zirci 
apátság történetére. A mű nézőpontja egyáltalán nem mondható véletlenszerűnek, hiszen a 
mű eleve egy az új apátnak, Dréta Antalnak írt köszöntőből nőtte ki magát.639 Pázmándi 
Horvát Endre encomiasticumának efféle kibővítése egyértelműen egy olyan 
történelemfelfogás keretein belül születik, mely Zirc fölemelkedését, hosszadalmas 
küzdelmeit, majd a hódoltság alatti bukását beszéli el. Dréta Antal megválasztása ebben a 
perspektívában egyértelműen az aranykor újbóli beköszöntét jelenti vagy hozza el. És ez 
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igaz az ehhez hasonló egyháztörténeti művekre, mint Guzmics Izidor Pannonhalma 
történetét elbeszélő Pannonia századai, vagy Horváth József Elek Szombathely’ évei című 
műve. De ide lehet sorolni Gáti István II. József a Máramarosi éhségben, vagy Kultsár István 
Laudonnak nándorfejérvári győzedelmét is. Ezek a művek mind ennek a hagyománynak a 
folytatói, hiszen műveik legfontosabb tétje az, hogy bemutassák az általuk megénekelt 
férfiak jeles tetteit.640 
Waisbecker Ede Pázmándi Horvát Endre egy másik művét is a kisebb eposzok közé 
sorolta, sőt kitüntetett helyet szánt neki a műfajban: „Ezek között a Gritti Lajos, 1534. c. 
egyénekes éposz, amellyel tulajdonképpen ő az első inaugurálója a romantikus epika kisebb 
époszainak. A klasszikus iskolához csak a nagy honfoglalási époszoknak van némi közük, 
amelyek még megőrzik az époszi nagyszerűséget és a külső formákat.”641 A eposzi 
nagyszerűség és formák elutasítása még lehetne egy olyan műfaji jellemző, amely 
megkülönbözteti ezeket a kisebb eposzokat a nagyeposztól. De Waisbecker maga is fölhívja 
arra figyelmet, hogy ezek a művek sokkal közelebb állnak a novellákhoz, mint az 
eposzokhoz.642 A művet olvasva pedig valóban nehéz eposzi műfaji jellegzetességeket 
találni. Pázmándi Horvát költeménye Gritti Lajos erdélyi rémuralmáról szól, aki előbb 
Czibak Imre váradi püspököt gyilkoltatta meg, majd Medgyes várát hódította meg. Itt 
támadta meg Mailáth István serege. A vereség elől Gritti álruhában akart elmenekülni, de 
lelepleződött és kivégezték.643 Ebben a történetben láthatóan nagyon nehéz eposzi 
jellegzetességeket meglátni. Bár Etédi Sós Márton Magyar gyászával kapcsolatban 
megmutattam, hogy nem eposzinak tartott tárgyból is lehet eposzt írni, de Pázmándi Horvát 
művében semmilyen eposzi fogást vagy funkciót nem lehet fölfedezni. 
A kiseposz műfajának definiálásakor nemcsak az okoz problémát, ha a vizsgált mű 
túlzottan eltávolodik az eposzok műfajától, hanem az is, ha túl sok hasonlóságot mutat. 
Hiszen ebben az esetben teljes joggal merülhet föl a kérdés: miért van szükség egy újfajta 
műfaji besorolásra? Czuczor Gergely Augsburgi ütközete például épp egy ilyen példa. 
Egyértelműen egy ossziáni hatást mutató költeménynek tűnik, amely a neveket kicserélve és 
a lóáldozatot elhagyva Macpherson bármelyik hadi költeményével fölcserélhető lenne. A 
                                               
640 Az eposz encomisticus funkciója egyáltalán nem idegen a műfajtól. Ókori példához lásd: HAJDU, Claudius 
Claudianus eposzai, i. m., 65–73. Reneszánsz példához lásd: KALLENDORF, i. m., 17–66. 
641 Uo., 75. 
642 Uo. 
643 PÁZMÁNDI HORVÁT Endre, Gritti Lajos: 1534. = P. H. E., Kisebb Költemények, Pest, Esztergami K. Beimel 
Jósef, 1832, 91–104. 
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témaválasztása, a történet megformáltsága és a szerző által adott műfaja (hősi költemény) 
egyaránt egyértelművé teszik, hogy eposszal van dolgunk. Az eposz a 910-es győztes 
augsburgi csatáról szól, ahol a Zoltán vezette magyar seregek vereséget mértek a sváb 
seregre. Az eposz már a kezdete sem hagy kétséget afelől, hogy milyen műfaji 
hagyományhoz csatlakozik: 
 
Hunnia’ rettenetes karu hősei tünnek előmbe‚ 
Kik legelébb védék országunk’ sarkait Árpád’ 
Hunyta után az egész Alemannia’ fegyveri ellen.644 
 
Ez a propozíció Vörösmarty Zalán futástát előlegzi: Czuczor előtt ugyanúgy föltűnnek a 
múlt hősei, ahogy Vörösmarty lelke előtt egy évvel később szintén föltűntek a régi harcok.645 
A második ének kezdősorai pedig a homéroszi hagyományra játszanak rá: 
 
A’ piros orczájú hajnalnak bíbor öléből 
Felszállt a’ ragyogó nap, ‘s szerte lövelte sugárait646 
 
Vagy szintén nem nehéz észrevenni a korábban bőségesen tárgyalt történetmesélő jelenetek 
és az Augsburgi ütközet történetmesélése közötti kapcsolatot. Az ütközet szünetében Türtül 
a fiatal magyar harcosok unszolására éneket mond. A leírásból kiderül, hogy az idős vitéz 
igen széles repertoárral rendelkezett: 
 
Nem vala nálánál magyarok közt akkor időben 
Jártasb a’ történetben, hires Etele’ harczait, 
Álmosnak Volgán átkeltét, tudta Kiovnak 
Ostrom alatt nyögtét, ‘s Árpádnak büszke hatalmát 
Délczeg szózattal, ‘s tagait jártatva regélni.647 
 
                                               
644 CZUCZOR, Augsburgi ütközet, i. m., 113. 
645 VÖRÖSMARTY, Zalán futása, i. m., 51–52. 
646 CZUCZOR, Augsburgi ütközet, i. m., 120. 
647 Uo., 123. 
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A felsorolt történetek helyett a harcosok most egy másik történetet, Árpád Zalánon aratott 
győzelmét kérik Türtültől.648 A felsorolt események és a megénekelt történet jól kirajzolja a 
kortárs és a későbbi magyar epika témáit: a kijevi csatáról külön eposz is született,649 de a 
Volga átúszásával együtt Csokonai eposztervében is fölbukkant; Árpád délceg hatalmát – 
bármit is jelentsen ez pontosan – Pázmándi Horvát és Vörösmarty is megénekelte; Etele 
harcai pedig a latin nyelvű epikától egészen Arany Jánosig a magyar egyik fontos témáját 
adták. Czuczor Gergely műve tehát több tekintetben is az eposzi hagyományhoz 
kapcsolódik, és a Zalán futására is több módon előre utal. 
Véleményem szerint az olyan kiseposzok, mint az Augsburgi ütközet és az itt bővebben 
nem tárgyalt A székelyek Erdélyben, rövidségük ellenére az eposz műfajába tartoznak és 
nincs értelme rájuk egy újabb kategóriát, a kiseposzt alkalmazni. Hajdu Péter is fölhívta arra 
a figyelmet, hogy minden nehezen besorolható, rövidebb költeményt az epüllion műfaji 
kategóriába soroltak.650 Valószínűleg ez az eljárás érhető tetten a rövidebb magyar nyelvű 
verses epikában is: a rövidebb narratív költemények a műfajiság különösebb firtatása nélkül 
a kiseposz kategóriájába estek. A besorolást persze tovább nehezíti, hogy a korban a kisebb 
elbeszélő költemények, novellák stb. között még nem létezett éles határvonal.651 Ennek 
ellenére úgy gondolom nincs akadálya annak, hogy az olyan egyértelműen eposzi műveket, 
mint az Augsburgi ütközet eposzként tartsuk számon és eposzként értelmezzük. Vagyis 
Waisbecker Edének nem volt igaza abban, hogy Vörösmarty és Czuczor már egy kész műfajt 
kaptak Pázmándi Horváttól. Az viszont igaz, hogy vannak a magyar nyelvű verses epikában 
olyan művek, amelyek bizonyos műfaji hasonlóságok miatt közelebb állnak egymáshoz. Az 
ossziáni eposzok, Czuczor eposzai és a Zalán futása például láthatóan hatottak egymásra, 
mind tematikusan, mind poétikailag. Vannak viszont olyan művek, amelyeknél nehezebben 
eldönthető, hogy az eposz műfajához tartoznak-e. 
 
A’ Délsziget vége és műfaja 
 
Ha összehasonlítjuk az Augsburgi ütközet és a Zalán futása betéttörténeteit, akkor jól 
láthatóvá válik, hogy van egy olyan vonásuk, amely megkülönbözteti őket. Czuczor 
                                               
648 Uo. 
649 DEBRECZENI Márton, A kióvi csata, kiad. SZÉCHY Károly, Bp., Franklin-Társulat, 1903 (Debreczeni Márton 
Költői Művei, II). 
650 HAJDU, Gondolatok az epüllionról, i. m., 11. 
651 Lásd: SZAJBÉLY, A rege…, i. m. 
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története egy győztes hadi vállalkozást énekelt meg, a csata szünetében dalra fakadó Türtül 
pedig szintén egy eposzi témát, a Vörösmarty keze alatt eposszá is formálódó alpári 
ütközetet énekli el. Ezzel összevetve feltűnő, hogy a Zalán futása betéttörténetei mennyire 
kisszerűek. Ezeket a történetmondásokat egy korábbi fejezetben már bővebben tárgyaltam. 
Itt elég arra fölhívni a figyelmet, hogy Vörösmartynál ezeknek a beszőtt történeteknek az 
egyik fontos témája a szerelem volt. Az első énekben a kis gyermek Huba szerelmének, 
Szelemérnek a Zámir általi elrablását énekelte meg. Ebben a történetben Huba végül utolérte 
és párbajban legyőzte riválisát, így visszakaphatta szerelmét.652 Kárel éneke pedig egy 
tragikus szerelmi történetet örökített meg, amelyről Árpád meg is jegyezte, hogy a túlzásba 
vitt szerelem hátrányait mutatta be.653 Egyedül a Lehel által elmondott történet mellőzi 
teljesen a szerelmi szálat: Ügeknek Huronon aratott győzelméről szól.654 Többen felhívták 
már a figyelmet, hogy ezek a betéttörténetek ossziáni jelleget mutatnak. James Macpherson 
költeményeiben gyakran visszatérő motívum a csata előtt, vagy annak szünetében történő 
történetmesélés. Ezekben a történetekben többnyire a régi szép időkre, az őseik dicső tetteire 
emlékeznek vissza. De gyakran előfordul akár a betéttörténetekben, akár Osszián 
költeményei között, hogy szerencsétlenül járt szerelmesek történetét ismerhetjük meg. És ez 
az a motívum, ami Vörösmarty epikáját megkülönbözteti az Augsburgi ütközettől: 
Vörösmarty epikájában a szerelem gyakran a középpontba került. De a szerelem efféle 
központi helyzete véleményem szerint nem azt jelenti, hogy Vörösmarty visszamenőlegesen 
beemelné a szerelmet a magyar költészet témái közé.655 Sokkal inkább arra a nagy 
hagyománnyal bíró műfaji kérdésre keresi műveiben a választ, hogy az epika brutális 
világában milyen hely juthat a szerelemnek és általánosabban fogalmazva a boldog 
életnek.656 
Témáját tekintve ebbe a problémakörbe tartozik Hadadúr és Szűdeli szerelme is. A bűnös 
csók pillanatában a szétváló szigettel együtt a szerelmesek is elszakadnak egymástól. A 
szerelemnek mint az epikus hőst gátló tényezőnek hosszú eposzi hagyománya van. Elég itt 
a történelmi szükségszerűség nyomására Didót hátra hagyó Aeneasra gondolni. De nagyon 
fontos a különbség is a két jelenet között. Dido elátkozza az Itáliába induló Aeneast, míg A’ 
Délsziget szerelmesei aggodalmasan szólnak egymáshoz: „Szűdeli, látlak-e még?” 
                                               
652 VÖRÖSMARTY, Zalán futása, i. m., 68–71. 
653 Uo., 145–149. 
654 Uo., 149–153. 
655 Vö. GERE, i. m., 265–266.  
656 BURROW, i. m., 1993. 
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„Hadadúr megj ősz-e te hozzám?”657 Aeneas-szal ellentétben Hadadúr nem elszakad a 
szerelmétől, hogy betöltse történelmi faladatát, hanem elszakítják szerelmétől, hogy 
megtisztulhasson és alkalmassá váljon ennek a szerepnek a betöltésére.658 De vajon tényleg 
erről van-e szó? 
Ha továbbra is az eposz műfaja felől olvassuk A’ Délszigetet, akkor Gere Zsolt említett 
értelmezése jól láthatóan illeszkedik ebbe a műfaji hagyományba. Az azonban nyitott kérdés 
marad, hogy hogyan értelmezzük a mű zárlatát. Gere korábban arra, hívta föl a figyelmet, 
hogy Vörösmarty itt eltávolodik a csodaszarvas-monda hagyományától: „Az eredeti mondát 
Vörösmarty két lényeges ponton változtatta meg: egy szarvas helyett hat tűnik fel, illetve 
Hadadúr nem követi egyiket sem. A változtatások Horvát őstörténeti koncepciója és a mű 
belső törvényszerűségei alapján magyarázhatóak. A hunok pusztulását követően a 
felbukkanó hat vezérállat összefüggésbe hozható a Rajzolatok hét nemzetről szóló 
alaptézisével, vagyis a vándorlást követően a hun örökös, Hadadúr előtt megjelenik a 
rokonságon belüli összes asszimilációs lehetőség, azáltal viszont, hogy nem követi egyik 
állatot sem, egyértelmű lesz a hun kontinuitás megteremtésére irányuló történelmi 
küldetése.”659 Később ezt az elképzelést tovább finomítva arra is rámutatott, hogy a 
magyarságot jelképező Hadadúr nem pusztán a rokon népektől, hanem az ősi pogány 
vallástól is elfordult.660 Bár Gere érvelése meggyőző, mégis nehezen tudja feledtetni, hogy 
igencsak nehéz kibogarászni mi is történik az eposz végén: 
 
Már fenn a’ magason vadat űző héja kerengett, 
És nyoma látszott a’ tévelygő vadnak alant is. 
Eljött a’ vad, méh, keresé a’ puszta’ virágot, 
‘S kebleiken kipihenve, dalát dongotta magában. 
Végre füves dombon hat gím jöve sebten elébe 
‘S éles barna szemét szilajon rá vetve, robajjal 
Vissza szökött ismét tápláló rengetegéhez. 
Itt megeredt a’ ló, ‘s a’ melly folyam’ árja határúl 
                                               
657 VÖRÖSMARTY, A’ Délsziget = VÖRÖSMARTY, Nagyobb epikai munkák, II, 55–82. Itt: 76. 
658 GERE, i .m ., 154–160. 
659 GERE Zsolt, „Hat gím jöve sebten elébe”: Vörösmarty eposzterve és őstörténeti felfogása a Zalán futását 
követően, Itk, 104(2000)/3–4, 454–496. Itt: 477. 
660 GERE, Szebb idők, i. m., 159. 
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Foly vala, által uszá, ‘s partján megszálla urával.661 
 
Nagyon nehéz eldönteni, hogy pontosan mi is történik. Vajon hol található az a rengeteg, 
ahova a gímek visszaszöknek? Nem épp őket követi Hadadúr? Bár a szarvasoknak a magyar 
mitológiában valóban központi szerepe van, de azt is nehéz megmagyarázni, hogy a Hadadúr 
által látott vadak közül miért pont ők bírnának szimbolikus jelentőséggel, míg a méhecske 
vagy a héja nem. 
Ezen a ponton talán érdemes közelebbről megvizsgálni, hogy milyen jelentősége van a 
szarvasűzésnek a krónikás és a műfaji hagyományban. A Képes Krónika és Kézai Simon A 
magyarok cselekedeti című műve hasonló mondaváltozatot őriztek meg: Nemrót/Ménrót fiai 
egy gímszarvast őznek, majd egy vízben és fűben gazdag vidéket találnak, ahol 
megtelepednek, Ezután hat/öt évvel törtek ki otthonukból, hogy elrabolják Dula/Belár 
lányait.662 Arany János a Buda halálában egybegyúrta a monda elemeit, ezért nála a 
tündérlányok Dula és Belár lányaiként szerepelnek. Arany szintén nem tudott mit kezdeni 
azzal, hogy Hunor és Magyar ketten éltek évekig egy mocsárban, ezért nála a gímszarvas 
űzése szorosan összekapcsolódik a nőszerzéssel. Éppen a gímszarvas vezeti őket a 
tündérlányokhoz.663 Ez a változtatás jól mutatja, hogy Arany idejére a nőszerzés véglegesen 
összekapcsolódott a szarvasűzéssel. 
A műfaji tradícióban a szarvasűzés és a szerelem szintén szorosan összekapcsolódik, de 
ott sem ez a jelenet egyetlen jelentősége. J. Roger Dunkle az Aeneis vadászjeleneteivel 
kapcsolatban rámutatott, hogy a vadászatnak a műben háromféle funkciója van: 1. a vadászat 
az új civilizáció megalapítását jelenti, hiszen Aeneas is azért vadászik az első ének elején, 
hogy népének élelmet biztosíthasson; 2. de a Didóval való közös vadászat már a civilizáció 
megalapításának nehézségei helyett a szerelemi bonyodalmak metaforájaként szerepel; 3. a 
Turnust vadászként üldöző Aeneas alakja viszont épp a civilizáltságot levetkőző, a vadat 
kíméletlenül meggyilkoló hős alakjára világít rá.664 Érdemes ezzel összevetni, hogy mit 
jelent a Zalán futásában a vadászat. 
Bulcsú zászlóján maga a csodaszarvas monda látható, de ebben az esetben Vörösmarty a 
monda honfoglaló jellegére összpontosít. A szarvas ebben az esetben pusztán a Meótiszba 
                                               
661 VÖRÖSMARTY, A’ Délsziget, i. m., 82. 
662 Képes krónika, 10–11.; KÉZAI, i. m., 91–92. 
663 ARANY János, Buda halála = A. J., Keveháza: Buda halála: A hun trilógia töredékei, kiad. VOINOVICH 
Géza, Bp., Akadémiai Kiadó, 1953 (Arany János összes művei, 4), 52–58. 
664 J. Roger DUNKLE, The Hunter and Hunting in the Aeneid, Ramus, 2(1973)/2, 127–142. 
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vezető állat szerepét tölti be, nem kapcsolódik hozzá a lányrablás,665 vagyis összhangban 
van az Arany előtti krónikás hagyománnyal. Szintén olvashatók a harcot a vadászathoz 
hasonlító metaforák. Bogács holttestétől úgy hajtják el Hermest, 
 
Mint hátrál lassú szárnyakkal az erdei nagy sas, 
Melly már szinte lekonczolván a’ termetes ökröt, 
Ifju vadászoktól elhajtatik, és nyilak, éles 
Dárdavasak sürüen kilöketve röpűlnek utána666 
 
Szintén szorosan kapcsolódik a vadászat a szerelem érzéséhez. Hajna Ete iránt érzett 
szerelmét például így jellemzi az elbeszélő: 
 
Ment a’ szép haju lány kebelében víve szerelmét, 
Mint viszi nyögve, vadász’ dárdáját, a’ sebes őzfi.667 
 
Ennél fontosabb két másik jelenet. Bors vitéz egy szarvast űz, akit meg is sebez, majd 
kiderül, hogy a szarvas egy gyönyörű tündérlány. A lány meg is próbálja elcsábítani Borsot, 
és bár először sikerrel, de végül Hadúr közbelép: 
 
Nagyra, minő a’ legfőbb-bércz, olly nagyra dagadván 
Ment agg Fátra’ hegyén, ‘s sziklái zörögtek alatta. 
Végre megállt, ‘s Kríván tetején keseredve leűlvén 
Jajgata szüntelenűl: szörnyűkép harsoga hangja 
Végi az ősz Kárpát’ sorain, ‘s zivatarba szedődvén 
Záporként lecsapá a’ nagy tengerbe siralmát. 
Igy büntette Hadúr, ki vitézét csalta hadaktól.668 
 
Ezután viszont meglepő, hogy Bors mégsem csatlakozik harcoló társaihoz: 
 
                                               
665 VÖRÖSMARTY, Zalán futás, i. m., 89. 
666 Uo., 170. 
667 Uo., 61. A kritikai kiadás készítői arra is fölhívták a figyelmet, hogy ez éppen vergiliusi átvétel. Lásd: 
VÖRÖSMARTY, Nagyobb Epikai Művek, I, 393. 
668 VÖRÖSMARTY, Zalán futása, i. m., 123. 
178 
 
Bors pedig a’ síkon kedvét elvesztve bolyongott 
Hasztalanúl, ‘s a’ táborhoz nem juthata többé.669 
 
Vagyis itt elkanyarodik műfaji mintájától Vörösmarty. Az Aeneisszel ellentétben a Zalán 
futásában a szerelem olyan erőnek bizonyul, amely nem engedi áldozatát szabadulni. 
A Zalán futása vadászataival szembesítve A’ Délsziget zárlatát sem lesz könnyebb 
megállapítani, hogy mit is jelenthet a mű vége. Ha elfogadjuk Gere megállapítását, miszerint 
Hadadúr nem a szarvasokat űzi, akkor sem lesz egyértelmű, hogy pontosan milyen műfaji 
vagy nem műfaji hagyománytól fordul el. A vadászat által szimbolizált harci brutalitástól? 
A szarvasűzéssel szorosan összekapcsolódó honfoglalástól? Vagy éppen magától a 
szerelemtől és Szűdeli megtalálásától? S ha nem fogadjuk el Gere Zsolt véleményét, és úgy 
értelmezzük a helyet, hogy Hadadúr éppen a szarvasok nyomába ered, akkor sem 
egyértelmű, hogy mi következne ezután. Vagyis a mű interpretációjához sokkal nagyobb 
szükség lenne a mű el nem készült részére, mint gondoltuk. A szarvasűzés és a vadászat 
mind olyan túlterhelt eposzi motívumok, amelyek nem teszik lehetővé, hogy kitaláljuk a mű 
zárlatát. Ennek viszont műfajelméleti nézőpontból az a pozitív hozadéka, hogy láthatóvá 
teszi az eposz műfajának sokszínűségét. Ahogy minden másik műfaj, úgy az eposz is csak 
egy keretet és eszközkészletet nyújt ahhoz, hogy azt használói tág határok között 
betöltsék.670 
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670 Hajdu Péter szintén a műfaj rugalmassága és művelőinek egyéni invenciója miatt érvelt amellett, hogy a 
töredékben maradt eposzokat csak a fennmaradt részek alapján érdemes elemezni: HAJDU, Claudius 





Disszertációmat egy korábbi fejezetben felvetett problémával zárom: mi lehet A’ Délsziget 
műfaja? Gere Zsolt könyvében amellett érvelt, hogy a költemény egy nagyobb, el nem 
készült őstörténeti eposz töredéke lett volna. Zentai Mária is amellett érvelt, hogy 
Vörösmarty kisebb epikus művei a megtévesztésig hasonlítanak egymáshoz, ezért magától 
értetődő, hogy mindet az eposz műfajához soroljuk: „A jelen írást bevezető eposzmontázs” 
– írja egyik tanulmányának felvezetésében – „azt kívánja érzékeltetni, hogy függetlenül 
attól, hogy hagyományosan a nemzeti-történelmi vagy a fantasztikus-mitologikus csoportba 
sorolódik-e, a cselekményszerkesztés és a szövegalkotás szintjén Vörösmarty nagyobb 
epikai műveinek mindegyike igen közel áll egymáshoz, részleteikben szinte 
megkülönböztethetetlenek. A tanulmány első része a közös sajátosságokat, a műközi 
ismétlődéseket, az eposzi korpusz egységességét, néhány ponton egyformaságát mutatja 
be.”671 Zentai Mária arra is fölhívta a figyelmet, hogy az eposz Vörösmarty kisebb műveiben 
egy másik műfaj hatását is mutatja: „A mesei funkciók jelenléte természetesen nem teszi 
magukat a műveket mesévé, de a szinte minden műben megtalálható jellegzetes 
szereplőcsoportot kiemeli a [!] esetlegesség bizonytalanságából és nagyon régi, nagyon 
elterjedt narratív hagyományelemként engedi azonosítani.”672 Az ’anyátlan szépségek’, akik 
ezt a mesei szereplőcsoportot alkotják, nem pusztán a meséknek gyakori szereplői, hanem a 
Northrop Frye által romance-nak nevezett műfajnak is.673 A disszertációmban tárgyalt, 
ehhez a műfaji hagyományhoz sorolható műveknek valóban visszatérő eleme a szereplők 
részleges vagy teljes árvasága. Zamira például Peretsenyi Nagy művének a legelején jut 
árvaságra: 
 
Midőn Szászhalomnál a Római serget 
 Meg-vervén, két száz tíz ezer földre pergett. 
Mártinus el hala; de a miket bira, 
 Mártinus el hala; de a miket bira, 
Úgy leánya-is a’ tűndér Zamira 
 Egész táborával Magyaroké leve674 
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És Dugonics regénye elején Etelkát is anyátlanként ismerjük meg, amikor pedig fény 
derül igazi származására, akkor már ő is árva.675 
A’ Délsziget két főhősének családjáról semmit nem tudunk meg – Zentai Mária szerint is 
csak találgatásokba bocsátkozhatunk –, de nagyon valószínű, hogy a két gyermeknek 
nincsenek szülei. Már korábban is idéztem Zentai Máriának azt az észrevételét, miszerint, a 
„románc Frye által is tipikusnak tartott cselekményfajtája, a quest, a keresés”676 az a szüzsé, 
amely legszorosabban köti A’ Délszigetet a műfajhoz. Már Szerb Antal is ennek a románcos 
vagy regényes hagyománynak a keretei között értelmezte Vörösmarty költeményét: „Hogy 
mi lett volna a töredék folytatása, nem kétséges; a mese és a primitív regény kompozíciós 
törvényei feltétlenül érvényesültek volna, Hadadur viszontagságok után meglelete volna 
Szüdelit, kivívta volna magának és visszavitte volna az újra eggyé váló Délszigetre, ahol 
boldogan éltek volna, amíg meg nem halnak. Hogy nem fejezte be, annak talán az az oka, 
hogy Hadadúr viszontagságai nem érdekelték, és a happy endingben nem hitt.”677 Vagyis 
Szerb Antal a Zentai Mária által is említett két műfaj keretei közé helyezte A’ Délszigetet, 
és a költemény befejezését is ennek a két műfajnak a jellemzői alapján rekonstruálta. A mű 
Hadadúr kalandjaival, majd a szerelmesek boldog egymásra találásával és házasságával 
folytatódott volna, ahogy Dugonics Etelkájában és Peretsenyi Nagy Létájában ez meg is 
történt. 
Pedig a keresés és utazás az eposzi tradíciónak is szerves részét képezte, a két legrégibb 
példa arra is rávilágít, hogy milyen különböző értelmezései is lehetnek ennek a szüzsének. 
Odüsszeusz sokévnyi bolyongás után végül hazatalál, és újra egyesítheti családját. (Ezt a 
boldog végkifejletet csak a kérők lemészárlása árnyékolta be némiképp.) Ezzel szemben 
Aeneas utazása tragikusabb felhangokkal volt terhes: egyszerre fosztotta meg a hőst a 
magánéleti boldogságtól és a hősi erényektől.678 
A vizsgált korszak magyar nyelvű verses epikájának ez a dilemma adta az egyik központi 
kérdését: mi a fontosabb az egyén boldogsága vagy a közösség üdve? Az eposzírók pedig 
nagyon eltérő válaszokat adtak erre a kérdésre. A Létát író Peretsenyi Nagy László vagy az 
Etelkát író Dugonics András az ókori regények tradíciójára is támaszkodva olyan eposzokat 
alkottak meg, amelyeknek a középpontjában a szerelmesek boldog egymásra találása és az 
                                               
675 DUGONICS, Etelka, i. m., 338. 
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677 SZERB, Az Alvilág, i. m., 70. 
678 PARRY, i. m., 76–80. 
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őket megillető társadalmi státusz el- vagy visszanyerése áll. A szerelem megtalálása ezekben 
a művekben helyreállítja a társadalmi rendet. Peretsenyi Nagy következő epikus művében 
már a vergiliusi eposzi tradícióra támaszkodott. A Szakadárban ezért a szerelem már 
csapásként jelent meg, amely eltéríti a főhőst történelmi küldetésétől. Míg az Aeneisben az 
istenek végül gondoskodnak arról, hogy Aeneas teljesítse küldetését, addig Szakadár 
szembeszegül az isteni végzéssel: a magánéleti boldogság és a harci dicsőség kettősét 
választja, de nem ott (a Kárpát-medencében) és nem akkor (a honfoglalás korában), amikor 
azt kellene. 
Vörösmarty Mihályt elődjeihez hasonlóan minden eposzában foglalkoztatta a probléma. 
A Tündérvölgy inkább a Létához vagy az Etelkához áll közel, és a szerelem mindent legyőző 
erejét hirdeti. Ezzel szemben a Zalán futása többféle szerelmi konfliktust jelenít meg. A 
terméketlen szerelem, mint Zaláné és két feleségé, Hajnáé és a Délszaki Tündéré jeleníti 
meg azt az önfeledt szerelmi boldogságot, amelynek maga a boldogság egyben a végcélja is. 
Ennek a magánéleti öncélúságnak az eposz történelemszemléletében, amely az egyének 
üdvét csak a haza sorsa felől tudja értelmezni, nem marad helye. Ezt a példaként említett 
kapcsolatok szereplőinek tragikus sorsa bizonyítja. Ezzel szemben Hajna és Ete szerelme a 
magyar nép sorsa felől is értelmezhető: Ete hódításai biztosítják leendő családja szálláshelyét 
és vagyonát, Hajna pedig fiakat szül, akik képesek lesznek a meghódított földet 
megvédelmezni. A feszültség a kétféle szerelemértelmezés között világosan látszik. A 
középpontba a magánéleti boldogságot helyező szerelem, bár a történelem menetére nincs 
hatással, de a résztvevőknek önfeledt boldogságot biztosít. Ete és Hajna szerelme a 
magyarság történelmi küldetését szolgálja, de az egyén számára ez inkább lemondással, mint 
igazi boldogsággal jár. Az anyák nagy valószínűséggel belehalnak abba, hogy olyan fiakat 
szülhessenek, akik a jövendő harcok során eshetnek el. Vörösmarty Mihály töredékben 
maradt műve, A’ Délsziget két szerelemértelmezésnek és egyben két műfaji tradíciónak 
feszültségét mutatja be. A Vörösmarty által használt nyitott műfaji hagyomány a mai 
értelmezők számára lehetetlenné teszi, hogy megállapítsák azt, a mű melyik műfaji 
hagyományhoz kapcsolódott volna, ezáltal pedig a mű végkifejlete is homályban marad.  
A’ Délsziget befejezetlensége egyszerre mutatja meg a műfajban rejlő lehetőségeket és 
világít rá Gyulai Pálnak a magyar nyelvű eposzokról alkotott véleményének 
egyoldalúságára. Vörösmarty egy nyitott műfaji hagyományra támaszkodhatott műve 
megírásakor. Ez az egyoldalúság nem csak Gyulai Pálra volt jellemző, hanem általános 
jellemzője a XVIII. század második felének és a XIX. század első felének eposzairól alkotott 
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irodalomtörténeti narratíváknak. Disszertációmban ennek a leszűkítő olvasásmódnak három 
változatát tárgyaltam bővebben. 
Elsőként a magyar eposzok mitológiahasználatáról szóló irodalomtörténeti 
elképzeléseket mutattam be. Két egymással szöges ellentétben lévő értelmezési módra 
bukkantam. Az egyik értelmezés szerint a magyar nyelvű verses epika a neohumanizmus 
örököseként az antik mitológia alakjait használta föl. Ebben az értelmezési keretben a 
korszak sokat használt mitológiai fordulata, a „magyarok istene” is egy római istenségre 
vezethető vissza. A harcias magyarok Marst tisztelték, tehát ő a magyarok istene, de 
ugyanígy a harcias magyarok Mars kultuszából eredeztethető a Hadúr istennév megalkotása 
is. Tehát Vörösmarty mitológiateremtése is a neohumanista hagyományból eredeztethető. 
Ezzel szemben egy másik értelmezés Vörösmarty Mihály munkásságában nem korábbi 
folyamatok folytatóját látta, hanem a német romantika új mitológiájának hazai alkalmazását. 
Ha ezeket a elképzeléseket összevetjük a korszak eposzaival akkor egy ennél sokrétűbb kép 
rajzolódik ki. Az eposzok írói bár merítettek az antik mitológiai apparátusból is, de 
felhasználták a biblikus hagyományt, a krónikások mondáit és a nyelvfilozófia eredményeit 
is. Vörösmarty Mihály epikája tehát nem csak a német romantika különféle mitológiákat 
integráló kísérleteire támaszkodhatott, hanem egy olyan műfaji tradícióra, amely 
problémátlannak látta a mitológiai apparátusok keveredését. 
Másodikként az irodalomtörténetírás tárgytörténeti érdeklődését vettem górcső alá. A 
disszertáció több fejezetéből is látszik, hogy a tárgyalt művek elsősorban azok témája miatt 
(például a honfoglalás, mohácsi csata vagy a finn-ugor nyelvrokonság) számíthattak 
irodalomtörténészek érdeklődésére. A disszertációban az Árpád-eposzok példáján mutattam 
be, hogy az eposzok efféle csoportosítása milyen veszélyekkel jár. Vörösmarty 
monográfusai a Zalán futásával kapcsolatban előzményként hivatkoztak minden olyan 
műre, töredékre vagy tervezetre, amelyek kapcsolatba voltak hozhatók a honfoglalással. 
Ezek az elbeszélések a legtöbb esetben elfedték azokat a hagyományértelmezésbeli 
különbségeket, amelyek már a töredékekben is megvoltak. Az elfedés legfőbb oka az 
irodalomtörténeti narratívák célelvűségében keresendő: a töredékek és próbálkozások mind 
csak állomások voltak az úton, aminek a végén Vörösmarty Mihály Zalán futása című 
honfoglalási eposza állt. A töredékek már maguk is fölmutatták, hogy az eposzi tradíció 
sokrétű ezáltal pedig nehéz bennük tényleges előzményt látni, hiszen nem tudjuk kideríteni, 
pontosan hogyan valósították volna meg a honfoglalási eposzt. Vagyis nem kapunk választ 
a kérdésre: a hasonló témájú eposzok tényleg egy irányba tartottak-e vagy egy témán 
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keresztül egészen más műfaji tradíciókat és problémákat próbáltak volna megragadni? Ezért 
én arra tettem kísérletet, hogy tematikus hasonlóságok helyett a mintaképnek tekinthető 
eposzok szüzséivel hasonlítsam össze azok imitációit. 
A harmadik irodalomtörténeti közhely Arany János nevéhez kötődik: a naiv eposz és 
műeposz oppozíciójában ragadható meg. Arany szerint a nép mondai hagyományából 
kollektív alkotói munka keretei között létrejövő naiv eposz természetesen áll az egy író 
egyéni alkotásként létrejövő műeposz felett. Tehát Vörösmarty és kortársai eleve nem 
alkothattak olyan magasabb rendű műveket, mint Homérosz Iliásza vagy Osszián 
költeményei. Arany műfajelméleti elképzelési később magától értetődően íródtak bele a 
Vörösmarty-szakirodalomba, ezáltal pedig elődei értelmezésébe is. Visszatérő kritikaként 
tűnt fel pédául Vörösmartynak a népi mondai hagyománnyal szembeni közömbössége. 
Disszertációmban nem csak arra mutattam rá, hogy ez az elvárásrendszer a XVIII. század 
végének és a XIX. század elejének epikusi számára nem állt rendelkezésre, tehát ennek az 
elvárásnak a teljesítését nehéz lenne tőlük elvárni, hanem arra is, hogy Arany eljárásmódja 
nem különbözik Vörösmarty eposzírói eljárásától. A naiv eposzt a krónikás hagyományból 
rekonstruáló Arany az eposzi tradíciót szem előtt tartva Vörösmartyék imitációs technikáját 
élesztette újra. 
A fent vázolt olvasatokkal szemben disszertációmban arra tettem javaslatot, hogy a 
korszak eposzi termését a korábban jellemző tárgytörténeti szemléletmód helyett, 
műfajtörténeti keretben értelmezzük. Ennek a kiindulási pontnak több fontos hozadéka volt. 
Kiderült például, hogy a korszak epikáját nyitott műfajiság jellemezte. Az írók az eposz 
műfaji szabályain túl az antik regény motívumait és szüzséit is beépítették műveikbe, sőt 
úgy tűnik a korszakban még éles különbség sem volt a két műfaj között. Ez a nyitottság a 
műfajjal foglalkozó szakirodalom felől nézve nem tűnik meglepőnek, hiszen az, ami a 
magyar anyag felől vizsgálva regényesnek látszik, azt a külföldi szakirodalom Northrop Frye 
terminológiáját fölhasználva románcként szokta megnevezni. Tehát ez a fajta műfaji 
keveredés hosszú hagyományra tekinthet vissza az európai epikában. Ez a keveredés persze 
sohasem problémamentes, hanem inkább az eposz történelemképével szembeni kritikaként 
vagy kihívásként jelenik meg. Ami műfaji szinten eposz és/vagy románc kérdéseként tűnik 
föl, az az eposzok narratívájában a harcos, de rövid élet, vagy boldog, de a történelemre 
folyására hatással nem bíró magánélet boldogság oppozíciójaként fogalmazódik meg. 
Ennek az ellentmondásnak a korszak epikájában való gyakori szerepeltetése 
összefonódott egy másik fontos kérdéssel is. Elbeszélhető-e a vesztesek története a 
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győztesek műfajában? A korszakban meglepően sok próbálkozás született, amely erre a 
feladatra vállalkozott. Peretsenyi Nagy László vagy Vörösmarty Mihály egyaránt arra 
keresték a választ, hogy milyen szerep juthat az eposzok kegyetlen világában a szerelemnek. 
A műfaji kettősség ezekben az esetekben az eposzok eltérő hagyományvonulataihoz is 
kapcsolódtak. A szerelem az eposzok veszteseihez, így a vesztes epika hagyományához 
kapcsolódott, míg a történelem nyertesei a magánéleti boldogság helyett történelmi 
küldetésük teljesítését választották. A műfaji és hagyományértelmezésbeli kettősség nem 
csak oppozíciót jelentett, hanem a két műfaj és a két történelemfilozófia összebékítését is. A 
Zalán futásában a szerelem nem csak a vitéz harcosokra leselkedő veszélyként jelent meg, 
hanem a honfoglalás munkájának betetőzéseként is.  
A magyar epika sokszínűségét az is mutatja, hogy nem pusztán a fent említett keretek 
között lehet elbeszélni győztesek és vesztesek történeteit. Pálóczi Horváth Ádám eposzaiból 
vagy Etédi Sós Márton Magyar gyászából például egyaránt hiányzik a szerelem témája. 
Pálóczi Horváth Ádám számára nem a szerelemnek a műfajban betöltött szerepe vagy a 
vesztesek hangjának megszólaltatása jelentette a vergiliusi hagyomány kihívását, hanem az, 
hogy megszabadítsa saját dinasztiaalapító hőseit Aeneas hibáitól. Etédi Sós Márton a vesztes 
eposzok hagyományához csatlakozott, de számára a vereség oka nem a szerelem szirénéneke 
volt. Eposzának különlegességet éppen az adja, hogy nem egy okot talált a mohácsi 
csatavesztésre, hanem az összes ismert értelmezést akkor is beépítette művébe, ha ezek 
ellentmondtak egymásnak. 
Disszertációmban azt mutattam be, hogy XVIII. század végének és XIX. század elejének 
eposzírói egy sokszólamú eposzi hagyományt szólaltattak meg. Sokak számára a kor eposzai 
egy egységes masszaként jelentek meg, amely néhány fogalom és téma segítségével 
egységesen megragadhatók. Ezzel szemben én amellett érveltem, hogy a műfaj igen 
széttartó, hiszen nagyon különböző témákat, nagyon különböző módokon énekeltek meg a 
korszak epikusai. Ez a széttartás viszont nem a műfaji keretek széttörését jelentette. Inkább 
egy olyan műfaji tradíció vált láthatóvá, amely egyszerre nyitott a rokon műfajok felé és 
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